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védeckych studii. To pochopitelné vede ke snizovani divéry ve védu. Ukazuje se, Ze i renomovani védci vyuZzivaji
pochybné védecké praktiky (napt. zamérné manipulace s datovymi analyzami) tak, aby dosahli kyzenych, statisticky
vyznamnych, tedy publikovatelnych vysledka. Tato pochybeni jsou spojovéana s problematickym nastavenim pobidek
ve vede, které vytvareji nepiiméfeny tlak na védce a ti jsou nuceni k produkci zajimavych vysledki. Naopak studie
s negativnimi vysledky (vysledky, které nejsou v souladu se stanovenou hypotézou), nejsou obvykle publikovany,
coz vede k publikacnimu zkresleni. Cile: Cilem tohoto ¢lanku je popsat hlavni faktory, které ptispivaji k replikacni
krizi a nabidnout mozn4 teSeni jak tyto faktory mirnit. Zavéry: Domnivame se, Ze problémy spojené s replikacni
krizi jsou natolik zavazné, Ze je nebude mozno fesit jinak nez vyznamnymi zménami v systému hodnoceni a finan-
covani védy. Zapotiebi bude také Siroka diskuze na toto téma spojend s hlubsi edukaci védcl v oblasti statistického
zpracovavani dat, nebot’ mnoha pochybeni jsou vysledkem neznalosti, nikoliv zamérné manipulace s daty. Nedilnou
soucasti téchto zmén bude vedle apelu na moralni integritu védce, také nutna vétsi transparentnost védeckych postupii

v duchu tzv. Open Science.
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Uvod

V ptedeslém ¢lanku ,,Replikacni krize ve v&de a jeji
piesah do kinantropologie: ivod do problematiky*
(Baloun & Malis, 2023) jsme popsali ¢astd pochybeni
veédecké komunity pti datové analyze a vyuzivani infe-
renc¢ni statistiky (zejména v souvislosti s p-hodnotami).
V této navaznosti bychom se v nasem dalsim ptispévku
zaméftili na systémové chyby a tlaky, které ve svém
disledku prispivaji k replikaéni krizi. Jedna se o feno-
mén, ktery vzbuzuje nejen ve védecké komunité stale
vetsi pozornost. Jak se pise v britském tydeniku The
Economist, jde o systematické ,,poSlapavani védeckého
étosu, ktery podkopava veskerou divéru ve védu (The
Economist, 2013). Casopis Nature (2015, p. 259) vydal
prohlaseni, ve kterém napsal: ,,piedstirat, Ze k pochy-
beni ve vyzkumu nedochazi, jiz neni mozné*. Slovy
Paula Feyerabenda (1975, p. 8): ,,VétSina védct je dnes
bez ndpadd, plna strachu, s umyslem vytvofit n&jaky
mizivy vysledek, aby mohli ptispét k zaplavé nesmysl-
nych ¢lanki, které¢ dnes v mnoha oblastech predstavuji

* Korespondenc¢ni adresa: Mgr. Jiti Mali$, Ph.D., Katedra spo-
le¢enskych véd v kinantropologii, Fakulta t€lesné kultury, Uni-
verzita Palackého v Olomouci, tf. Miru 117, 779 00 Olomouc,
Ceska republika, email: jiri.malis@upol.cz

,védecky pokrok‘““',jsou bohuzel v nékterych ohledech
stale velmi aktudlni.

Védecka pochybeni jsou pochopitelné soucasti celé
historie védy?. V tomto piipad¢ ovSsem nejde o ojediné-
1¢ chyby jednotlivct, ale o samotné chybné nastaveni
védeckého systému. Tak, jak je systém védy nastaven
dnes, chybam a manipulacim nejen Ze nezabrafiuje, ale
naopak jejich vyskyt podporuje. To souvisi se samotnou
roli univerzit. Ty maji v prvé rfadé slouzit vetfejnosti
a vychovavat dalsi generace obcanti (Duderstadt, 2000).
Na misto toho se ale soustfedi na generovani zisku?
(Faust, 2009; Hinkes-Jones, 2014; Seligsohn, 2015).
Védci mezi sebou soutéZi o finance a granty a toto pro-
stiedi se stava hyperkonkurenc¢ni a siln€ zavislé na pie-
deslém uspéchu méfeného kvantitativnimi ukazateli,
které jsou samy o sob¢ hojné kritizovany (Lawrence,
2009; Van Noorden, 2010; Fang & Casadevall, 2016;

! Most scientists today are devoid of ideas, full of fear, intent on
producing some paltry result so that they can add to the flood of
inane papers that now constitutes ,,scientific progress* in many
areas.

2 Stuart Firestein (2016) ve své knize Failure zdiraziiuje dile-
Zitost chyb ve védeckém procesu a poznamenava ,,Zadny ne-
uspéch, zadna véda“. Toto vSe dle jeho slov plati pouze, pokud
nejde o zamérné manipulace a podvody.

3 Toto se tyka v prvé fadé americkych univerzit. V Cesku se
jedna spiSe o prerozdélovani financi v ramci univerzit/fakult.
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Houdek, 2017). Namisto védecké spoluprace tak zde
mame klasickou trzni konkurenci, ve které se snazime
piesvédcit, ze jsme lepsi nez ti druzi v podminkach
neustdlého tlaku na vykon, a to za penize daiovych
poplatnik (Nosek, et al., 2015).

Nachazime se ve svété, kde vSechny zucastnéné
strany predstiraji, ze k pochybeni nedochazi. O to vice
frustrujici je to pro védce, ktefi se s tim snazi néco
délat. V systému, ktery se svymi sebeprotektivnimi
mechanizmy snazi pfesvédcit, Ze je pfeci vSe v na-
prostém potadku (Denworth, 2008). Situaci mizeme
prirovnat k déni v cyklistice, kdy v prubéhu sedmi
let dominance Lance Armstronga na Tour de France
(1999-2005) bylo dvacet z jednadvaceti zavodnikQ
na stupnich vitézl celkového poradi pfimo spojeno
s dopingem. Slo o promyslenou strategii celych tymi,
nebot’ si uvédomovali, Ze bez nekalych praktik nemaji
v takto nastaveném systému Sanci na opravdovy tspéch
(Rose & Fisher, 2013). Véda ma také svoji nekalou
dopingovou kulturu a mame dvé zakladni moznosti,
jak se k tomu postavit. Mizeme pokrytecky predstirat,
Ze problém neexistuje a zit v systému, ktery podporuje
uzivani ,,dopingovych“ metod ve vyzkumu, anebo si
pfiznat, Ze je tento problém v krucidlnim rozporu se
zakladnimi principy védy, ze je nutné jej fesit se vSemi
diisledky, které z toho vyplyvaji.

1 Jak jsme se dostali do replika¢ni krize? /
Evoluce Spatné védy

Védci patii celosvétove k profesim s nejveétsi duvérou
vetejnosti (Ipsos, 2022). Tato divéra dlouho prevlada-
la taktéz v samotném svéte védy. Spocivala na jakési
gentlemanské a idealistické nepsané dohodg, Ze védci
jsou lidé, ktefi svoji praci délaji poctivé (Rudner, 1961).
Tento koncept divéry se zacal hroutit v druhé poloviné
dvacatého stoleti, kdy do prostiedi védy byly apliko-
véany trzni (,kapitalisticka“) kritéria hodnoceni védcli
(De Rond & Miller, 2005). Jednim z kritérii ,,kvalit-
niho* védce je jeho publikaéni ¢innost (Abbott et al.,
2010; Rawat & Meena, 2014; Smaldino & McElreath,
2016). Bohuzel v poslednich dekadéach doslo k odklo-
nu od kladeni dtirazu v prvé fadé na kvalitu publikaci,
k jejich kvantité (Broad, 1981; Errami & Garner, 2008).
Jak tekl nobelista Peter Higgs: ,,Je t&zké si piedstavit,
jak bych mohl mit v sou¢asném klimatu dostatek kli-
du na to, abych délal to, co jsem d¢lal v roce 1964+
(Aitkenhead, 2013). Pro tento publikaéni tlak vyvijeny
na védce se vzil termin ,,publish or perish®, téz ,,impact
or perish* (Biagioli, 2016). Védci diky tomuto nejsou
tolik motivovani touhou po poznani, ale potiebou pu-
blikovat co nejvétsi mnozstvi praci. Vysoka kvantita
publikaénich vystupti pak pomaha ziskat a udrzet si

4 It’s difficult to imagine how I would ever have enough peace
and quiet in the present sort of climate to do what I did in 1964.
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dobrou pracovni pozici, to se ale negativné odrazi na je-
jich kvalité (Rawat & Meena, 2014).

Dale je nutné si uvédomit, Ze existuje takzvané pu-
blika¢ni zkresleni (publication bias®, téz dissemination
biases ¢i file-drawer problem), jehoZ podstatou je vét-
§1 pravdépodobnost publikovani novych ptrekvapivych
(pozitivnich) zavért, coz je atraktivni predevsim pro
editory a recenzenty v prestiznich ¢asopisech (Fa-
nelli, 2013; Smaldino & McElreath, 2016). Zaroven
samotni autofi nemaji stejné ambice publikovat vy-
sledky negativni (neni nalezen zadny efekt ¢i vztah
mezi proménnymi) jako pfi snaze publikovat vysled-
ky pozitivni (Bishop, 2019; Ritchie, 2021). Vznika tak
napéti mezi snahou nalézt vysledky bliZici se realité
a snahou naleznout publikovatelné zavéry. Jak ptiznal
jeden vyzkumnik: ,,experimenty jsme ud¢lali Sestkrat,
ale zvetejnujeme pouze vysledky s nejlepsim piibe-
hem* (Hawkes, 2012, p. 1). Védci, kteti jsou zaméte-
ni na kariérni riist, mnohdy preferuji druhou moznost
a tim se etika védecké prace systematicky podkopava
(Smaldino & McElreath, 2016).

Vyznamnym kritériem hodnoceni védce, ktery
s kulturou ,,publish or perish* tzce souvisi, je H-index
a impakt faktor ¢asopisu, ve kterém jsou védecké prace
publikovany. Na urovni jednotlivce citace kvantifikuji
vyznamnost védce pro dany obor. Tuto dilezitost 1ze
vyjadiit absolutnim poctem citaci, které dany autor ma,
¢i je mozné vyuzit tzv. H indexu. S H-indexem pfisel
v roce 2005 fyzik Jorge E. Hirsch s cilem kvantifiko-
vat publika¢ni vysledky védcti (Hirsch, 2005). V sou-
¢asnosti jde o jednu z nejpouzivanéjSich hodnoticich
kritérii védecké ¢innosti (Van Noorden, 2010). Jedna
se 0 kombinované mefitko produktivity a citaéniho do-
padu publikaci védce. H-index 10 znamena, Ze alespoil
10 védeckych publikaci ziskalo 10 a vice citaci, H-in-
dex 100 pak znamena, Ze alespotl 100 publikaci ziskalo
100 a vice citaci (Hirsch, 2005). Problém je, ze H-index
nezohlediiuje potadi autorl a je zavisly na stafi publi-
kaci, diky tomu je métitkem dlouhodobého vykonu a je
malo ovlivnén novymi publikacemi (Lippi & Mattiuzzi,
2017). Nevyhodou je také jeho zamétenost na kvanti-
tu nikoliv kvalitu. Pocet citaci totiz zvySuje H-index
nezavisle na tom, jestli je ¢lanek citovan, protoze jde
o kvalitni préci, anebo naopak se jedna o problematic-
ky ¢lanek, ktery je nasledné kritizovan (Masic, 2016).
Dalsi problém ukazuje tento piiklad, kdy védec X i vé-
dec Y maji shodné osm publikaci, ale li§i se v poctu
citaci. Védec X ma citaci jednotlivych ¢lanki: 105, 80,
50, 20, 10, 4, 2, 1 a védec Y ma 30, 20, 15, 10, &, 4,

5 Publication bias je forma systematické chyby védecké litera-
tury, kterd vznika, kdyz védecké studie s pozitivnimi vysledky
maji vy$si Sanci byt publikovany nez studie s nulovymi nebo
negativnimi vysledky. Toto zkresleni mize mit zna¢ny vliv na
metaanalyzy a systematické piehledy, protoze predstavuji zkres-
leny obraz vyzkumného pole. Vysledkem je pak pfecenovani
skutec¢né sily vztah mezi proménnymi.
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2, 1. Védec X ma evidentné vice citaci, ale H-index je
u obou stejny a to H-index 5, coz znovu klade diraz
na kvantitu publikaci, nikoliv na jejich kvalitu (Lippi,
2009). Dvéryhodnost H-indexu jde opét podkopéavat
problematickymi praktikami, jako je autocitace, ktera
se vyznamn¢ zvysila po zavedeni H-indexu (Bartneck
& Kokkelmans, 2011).

Dal§im vyznamnym kritériem védecké prace je
schopnost publikovat védeckou praci v ¢asopisech
s vysokym impakt faktorem a s tim souvisejici citacni
etika. Citace totiz hraji dilezitou roli pro urceni kvali-
ty ¢asopisu, nejéastéji formou impakt faktoru. Na po-
¢atku minulého stoleti P. Gross a E. Gross (1927)
tvrdili, Ze pocet referenci, které ¢asopis ziskava ze
souboru reprezentativnich ¢asopistli, naznacuje néco
o jeho vyznamu pro dany obor a pomaha knihovni-
kGm pti vybéru casopisi, které maji zaradit do svych
sbirek. Tato tivaha byla zdkladem pro dnes$ni impakt
faktor (Van Wesel, 2016). Ten je ale také oznacovan
za pric¢inu vzniku obrovského tlaku na autory, editory
a zainteresované strany celého procesu publikovani
a prezentovani védeckych objevl (Moustafa, 2014).
Impakt faktor je hodnota, ktera znamena primérny
pocet citaci ¢lankl publikovanych v casopise za jeden
popiipadé dva roky (Waltman & Traag, 2021). Védci
jsou pak ¢asto hodnoceni podle poc¢tu publikaci ve vé-
deckych ¢asopisech s vysokym impakt faktorem (Brito
& Rodriguez-Navarro, 2019). Nazory védcl na toto
hodnotici kritérium se riizni. Podle Van Raana (1998)
by se impakt faktor nikdy nemél pouZzivat k hodnoce-
ni daného autora. Naproti tomu jsou zde i smiflivejsi
nazory a ty tvrdi, ze impakt faktor ¢asopisu je kritéri-
em kvality publikace v pfipad¢, ze se zaroven piihlizi
k poctu citaci daného ¢lanku (Waltman & Traag, 2021).
Je dobré si uvédomit, ze kvalita samotnych vysledkt
védeckych praci tzce souvisi se statistickou silou® pu-
blikovanych vysledkti a v tomto Kkritériu se prestizni ¢a-
sopisy (s vysokym impakt faktorem) neliSily od ¢lanka
publikovanych v ¢asopisech s niz§im impakt faktorem
(Brembs et al., 2013). Mira retrakce (stazeni ¢lanku
z Casopisu) ovSem korelovala pozitivné s vysi impakt
faktoru’ (Fang & Casadevall, 2011). V ptipad¢ databaze
PubMed, byly téméf z poloviny diivodem k retrakci
podvody, ¢i podezieni z podvodu, ¢imz se mira odhado-
vanych podvoda mezi lety 1975-2012 zdesetinasobila
(Fang et al., 2012). Souvislost mezi impakt faktorem
a retrakcemi ¢lanki z ¢asopist muze byt jak z diivoda
vétsi kontroly ¢lankd, tak snahou publikovat v prestiz-

¢ Statisticka sila zavisi na velikosti vyzkumného vzorku (¢im
veEtsi vzorek, tim veétsi sila), na velikosti hledaného efek-
tu a na stanovené hladiné statistické vyznamnosti (Kraemer
& Blasey, 2016).

7 Mimo jiné, v roce 2023 doslo k vyraznému navySeni poctu
retrahovanych &lanki. Slo o vice jak 10 000 &lank®, co je z to-
hoto pohledu novy rekord zaznamenany v jednom roce (Van
Noorden, 2023).

nich Casopisech s vidinou vyssich finan¢nich odmén
a ziskanim prestiznich grantii, ¢emuz nasvédcuje 1 vyssi
mira podvodu v prestiznich ¢asopisech (Steen, 2011a,
b). Nutno podotknout, Ze v soucasnosti se misto impakt
faktoru ¢asto vyuzivaji novéjsi a sofistikovangjsi met-
riky jako Article Influence Score®.

Bohuzel i pfes tyto vyse popsané skute¢nosti sta-
le ve véd¢ prevlada predstava, ze vice znamena lépe,
tedy ze ¢im vice publikovanych ¢lankt v impaktova-
nych ¢asopisech tim lep§im védcem se ¢lovek stava
(Van Wesel, 2016). Navzdory tzv. Sanfranciské dekla-
raci o hodnoceni vyzkumu (Cagan, 2013), ve které se
pise, Ze by publikovani v ¢asopisech s vysokym impakt
faktorem nemélo mit vliv na hodnoceni a financovani
védct. Védecky trend ,,publikuj nebo zhyn* tak ubira
védeckym pracovnikim cas pro vyuku a vedeni dalsi
generace védci. Odmeény za kvalitné odvedenou vyu-
ku se dnes jen zfidka vyrovnaji odménam za kvalitni
vyzkum, a proto se preferuje jedno na tikor druhého
(Abbott et al., 2010). Vé&dci se tak Zenou za vysokymi
H-indexy a publikacemi v Zurnalech s vysokym impakt
faktorem, ale jak pravi Goodhartiv zakon: ,,Ve chvi-
lich, kdy se méfitko stane cilem, prestava byt dob-
rym méfitkem* (Strathern, 2007, s. 308). Tato honba
za publikacemi pfispéla nemalou mérou k replikacni
krizi, a ve vysledku se stala cestou nikoliv védeckou,
ale pseudovédeckou, nebot’ cilem neni zkoumat sku-
tecnost, ale byt kladn¢ hodnocen systémem, ktery je
$patné nastaven. The Economist (2010) tento systém
nazval ,,Ponziho schématem zalozeném na zvracenych
pobidkach.

Navazujici problém tvofii takzvana citacni etika,
jejiz vymezeni je v akademickém prostiedi (nejen Ces-
kém) polozeno na spise formalnich zakladech (Knecht
& Tiama, 2020). Kromée autocitaci, zakladani citaénich
kartelti, vynucovanti si citaci recenzenty, kolegy ¢i nad-
fizenymi, jde 1 o celové zafazovani citaci, které jsou
pro dany vystup nerelevantni, coz mize mit podobu
nutnosti citovat aspon jeden ¢lanek ¢asopisu, ve kterém
chcete publikovat (Veselska et al., 2023). V Ceské peda-
gogice se problém snazili popsat a analyzovat Knecht
a Tama (2020). Vrcholem neetického jednani jsou situ-
ace, kdy dochazi k nesmyslnému citovani ¢lanku, ktery
se nachéazi Uplné mimo obor ¢asopisu, ve kterém je
citovan (Schneider, 2022).

§ Article Influence Score (AIS) je metrika, ktera bere v Givahu
jak kvantitu, tak i kvalitu publikovanych ¢lankd v daném ¢aso-
pise. Mira vlivu se vypocitava jako primérny pocet citaci na
¢lanek v daném Casopise v prubéhu nékolika let, ktery je vazen
podle dulezitosti téchto citaci v ramci celé oblasti védy. Timto
zpusobem se AIS snazi 1épe zohlednit vliv nejenom nejcitovangj-
Sich ¢lankd, ale i jejich kontextualni dilezitost v dané discipling
(https://jer.help.clarivate.com/Content/glossary-article-influen-
ce-score.htm).
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2 Jak z toho ven?

Aby byla véda skutec¢né samoopravna, musi byt vy-
zkumni pracovnici povzbuzovani k tomu, aby se aktiv-
n¢ podileli na procesu oprav, a co je dulezité, musi byt
minimalizovana stigmatizace v ptipad¢, ze se dopusti
poctivych chyb (Brown et al., 2018). Dle naseho na-
zoru, pokud se toto nezajisti, budou to naopak poctivi
védci, ktefi budou systémem znevyhodnéni. Z prazku-
mu z roku 2010 celkem 71 % védct uvedlo, ze se oba-
vaji podvodt a nekalych praktik u svych kolegt, kteti
tim ziskaji lep$i ohodnoceni zaméstnavatelem (Abbott
et al., 2010).

Friedrich Schiller ve své Jenské pfednasce v roce
1789 rozd¢lil u¢ence na ty, kterym jde o poznani prav-
dy a na ty, ktefi védeckou praci neberou jako poslani
a sluzbu spolecnosti, ale jako zplsob obzZivy a jsou
tak zaméfeni na vnéj$i ohodnoceni, které je vyjadieno
slavou a financemi (Liessmann, 2008). Na tento pro-
blém upozoriioval jiz Aristoteles (1996), ktery napsal,
ze opravdové hodnoty ¢lovék dosahne pouze ¢innosti
samou, nezatizenou potfebou vnéjsSiho ohodnoceni.
Prave vnéjsi motivy jsou tim, co prispélo k replikacni
krizi. Dnes neZijeme ve védeckém systému, ktery fun-
guje dle Mertonovych norem’ dobré védy, jez spocivaly
v univerzalismu, komunité, nezaujatosti a organizova-
ném skepticismu (Anderson et al., 2010). Dnes zijeme
v systému, ktery je spiSe utvaren antinormami a jedinou
cestou ven z této krize je 1épe nastavit systém védy,
ktery je veden dogmatismem nikoliv skepticismem,
zaujatosti vysledky nikoliv nezaujatym zkoumanim
skute€nosti, uzaviranim se pfed konkurenci, nikoliv
univerzalnosti a otevienou spolupraci v ramci Siroké
komunity (Vazire, 2018). Nezméni-li se systém, ne-
zméni se ani praktiky védct (Anderson et al., 2010).
Soucasny systém je stale zaloZen na ,,dlivéfe™ a ,,pocti-
vosti®, coz se ukazuje jako nedostate¢né protektivni,
proto je tieba jej nahradit ,,otevienosti“ a , transparent-
nosti“ (Hicks, 2021). Tyto systémové problémy jsou
jednou z pficin replikacni krize. Bude velice slozité

° Univerzalismus: Védecky ptinos by mél byt hodnocen neza-
visle na osobnich charakteristikach autora, jako jsou pohlavi,
rasova piislusnost, nabozenstvi nebo socialni pozice. Véda by
méla byt oteviena a ptistupna vSem, bez diskriminace.
Komunita: Tato norma zdUraziuje spolupraci a sdileni poznat-
ka védecké komunity. Védci by méli spolupracovat, diskutovat
a sdilet své poznatky a udaje, coz vede k posileni celkového
védeckého poznani.

Nezaujatost: Védecky vyzkum by mél byt proveden nezaujaté
a bez predpojatosti. To znamena, ze védci by se méli vyhybat
osobnim nebo politickym vliviim, které by mohly ovlivnit ob-
jektivitu jejich vyzkumu.

Organizovany skepticismus: Védecka komunita by méla pii-
jimat nové myslenky a teorie s otevienou mysli a zaroven udr-
zovat kriticky postoj a skepticismus. To znamena, ze védci by
méli byt kriticti k vlastnim i cizim nazoriim a teoriim, coz mize
vést k postupnému zdokonaleni a ovéfeni védeckych poznatkii.
(Merton, 1973).
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je odstranit, nebot’ souviseji se Spatné fungujicimi po-
bidkami, které formuji chovani jednotlivct a celych
instituci (Pashler & Wagenmakers, 2012). Max Planck
tvrdil, Ze ke hlubokym zméndm dochdzi az poté, co
vymfe stard generace (Planck, 1950). Tomu odpovidaji
reakce mnohych védct, kteti snahu o vyteseni replikac-
ni krize berou jako osobni utoky, zpochybiujici jejich
praci a jejich diveéryhodnost (Nosek et al., 2012). My
optimisticky vétime, Ze se systematickym poukazova-
nim na problémy spojenymi s replikacni krizi ve védé
dockame zmén v krat§im ¢asovém useku. Replikac-
ni krize ndm ukazuje problém v nastaveni védeckého
systému, a pokud nenastanou zmény, tak podle mo-
delu Smaldina a McElreatha (2016) miiZou problémy
ve védé dlouhodobé pouze pribyvat. Prvnim dilezitym
krokem vpted, by mé¢la byt zména incentiv (Fischer
et al., 2012; Ioannidis, 2014; Nosek & Lakens 2014;
Nosek et al., 2012).

3.1 Incentivy — vnéjsi motivy, zména pobidky

Incentivy jsou hnaci silou kulturniho vyvoje a pokud
chceme védu, ktera je smysluplna (,,pravdiva“) a re-
produkovatelnd, musime zajistit, aby instituce takovou
veédu vyzadovaly (Smaldino & McElreath, 2016). Zmg-
na miize byt funkéni, pouze pokud budeme brat v uvahu
jak individualni chovani védc, tak také systémové na-
staveni, které vytvaii pobidky pro toto chovani (Cam-
pbell, 1976). V padesatych letech publikoval Cressey
(1953) tzv. ,,Fraud Triangle* (FT)" (Obrazek 1).

Obrazek 1
Fraud Triangle prizpiisoben védeckym pochybenim
(Creesey, 1953)

Je tfeba
publikovat, nebo

zahynout.

@
Motiva.e/ Tlak

Moje Data mam pod
teorie/dvaha je kontrolou a mohu
spravna, data jsou je snadno ménit.
$patna/zkreslena! Trojﬂhelnl’k °

podvodu °

Racionalizace PrileZitost

Tento jednoduchy model popisuje podvodné jednani

cloveka, které se sklada ze tii klicovych bodu.

* Prvnim je ,,Motivace/Tlak (Incentiva)* ve svété
védy. Tento bod vystihuje heslo ,,publish or perish*
neboli neustaly tlak instituci (univerzity, grantové

10 Inspirovano prezentaci: Petr Slavi¢ek: Nejsme jako oni... V&-
decké podvody vcera, dnes a zitra, https://www.youtube.com/
watch?v=bkRVdGDaM31&t=4454s)
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agentury, akademie véd) na vysokou produkci
¢lankda.

* Druhym bodem je ,,Racionalizace®, védci by sice
méli byt objektivni, ale jsou to v prvé fadé také
lidé, kteti maji potfebu dosahnout tispéchu, ktery
je v jejich praci spojen s prvnim bodem. Proto ¢asto
bagatelizuji své prohiesky ve védeckych postupech,
aby docilili kyZeného vysledku a jejich prace byla
tak publikovana.

» Ttfetim bodem jsou ,,Ptilezitosti* tedy existence
moznosti provést ,,zlo¢in“ a to diky moznostem
ohybat metody, data, postupy a vysledky potfebnym
zpusobem, kterym si védec potvrdi své publikova-
telné vysledky. Aktualni védecky systém funguje
z velké ¢asti na divéte. Zaroven existuje mini-
mum ndstrojl, které ndm pomahaji nekalé praktiky
odhalit.

Védeckou kulturu mizeme zlepsit, kdyz se pokusime
otupit jednotlivé vrcholy trojuhelniku. Zménime-li in-
centivy, budeme-li systematicky pracovat a debatovat
s védci na téma etiky védeckeé prace, a omezime-li moz-
nosti a prilezitosti k pochybnym védeckym praktikdm
(z anglického Questionable Research Practices, dale
jen QRP) ¢i k fabrikaci, falsifikaci a plagiatorstvi za-
vedenim propracovanéjs$ich kontrolnich mechanismd.

3.1.1 Prvnivrchol trojuhelniku — ,, PrileZitosti*
vs. principy Open Science

Jednou z moznosti, jak otupit jeden z vrcholt trojuhel-
niku (pfilezitosti), je zavadéni principli Open Science
v akademickém prostiedi. Terminem ,,Open Science*
je mysleno zpiistupnéni védeckého vyzkumu siroké vé-
decké vetejnosti. Cilem ,,Open Science® je nejen zvysit
transparentnost a odpovédnost ve vyzkumu, ale také
zvysit spolupraci a moznost sdileni znalosti, coz mtize
zjednodusit samotnou replikovatelnost studii a tim
1 zefektivnit védecké poznani (Allen & Mehler, 2019;
Vicente-Saez & Martinez-Fuentes, 2018). Pro zvySeni
divéryhodnosti védeckych vysledki, je zapotiebi zpfti-
stupniovat data a zpisob jejich metodologického zpra-
covani tak, aby bylo jasné, jak bylo dosazeno vysledki
(Munafo et al., 2017). Takova strategie mlize pomoci
urychlit tempo védeckych objevil a inovaci a také za-
jistit, aby byl vyzkum provadén eticky a odpovédné.
V praxi tomu bohuzel tak neni a vétSina dat podporuji-
cich védecké zavéry neni zptistupnéna (Alsheikh-Ali
et al., 2011; Igbal et al., 2016) nebo je problematické
se k nim ptes zadosti dostat (Errington et al., 2021;
Rodgers & Collings, 2021) a to plati i pro oblast spor-
tovnich véd (Borg et al., 2020). V minulosti u vétsi-
ny védeckych Casopist tyto postupy nejen ze nebyly
vyzadovany, ale nebyly ani podporovany, to se vSak
zac¢ind ménit (Munafo et al., 2017). Pokyny na podporu

transparentnosti a otevienosti védy podepsalo jiz vice
jak pét tisic Casopist a organizaci (Nosek et al., 2018).

Doporuceni pro transparentnost
Jak bylo uvedeno vyse, replikovatelnost vyzkumu mize
byt zvySena transparentnosti vyzkumného procesu.
Dokument ,,TOP Guidelines“ (podrobnosti na https://
WWW.cos.10/initiatives/top-guidelines) obsahuje kon-
krétni pokyny pro zvyseni transparentnosti pii publi-
kac¢nim procesu. Celkem je uvedeno osm standardll
transparentnosti, tykajicich se citaci, dat, analytickych
metod (kédovani), vyzkumnych materidll, vyzkumné-
ho designu a analyz, preregistraci, plani analyz a repli-
kaci. Kazdy standard je pak mozné aplikovat na tfech
urovnich transparentnosti podle naro¢nosti implemen-
tace. Kratké predstaveni dokumentu bylo uvetejnéno
v ¢asopise Science (Nosek et al., 2015).

Dalsim z potencialné funkcnich nastroji, jak zlep-
Sit sdileni dat je ud€lovani tzv. ,,odznakt‘ otevienych
dat a otevienych materiali, které realizuje naptiklad
Center for Open Science (Rowhani-Farid et al., 2017).
Odznaky jsou ptipojeny k ¢lanktm, které spliuji urcity
soubor kritérii oteviené védy. Toto hodnoceni v ptipa-
de¢ casopisu Psychological Science vedlo ke zvySeni
sdileni dat autory ze 3 % na 39 % publikovanych studii
za necelé dva roky (Kidwell et al., 2016).

Preregistrace

Preregistrace je proces vetejného zdokumentovani vy-
zkumného planu pfed provedenim studie. To obvykle
zahrnuje specifikaci vyzkumné otazky, hypotéz a pla-
novanych analyz. Cilem piedb&Zné registrace je trans-
parentni vyzkumny proces, diky ¢emuz se snizi riziko
zkresleni a zabrani se selektivnimu uvadéni vysledki,
jako je napt. HARKing (Ioannidis, 2022). Preregistrace
by méla predevsim pomoci odlisit exploracni a konfir-
macni fazi vyzkumného procesu. Ob¢ faze jsou potieb-
né, ale maji odlisné cile (Nosek et al., 2018). Zatimco
exploraéni vyzkum by mél vytvaret nové hypotézy
a minimalizovat fale$n¢ negativni vysledky, konfirmac-
ni vyzkum se pak snazi takto vytvoiené hypotézy testo-
vat a naopak minimalizovat falesnou pozitivitu (Center
for Open Science, n.d.). Preregistrovany postup publi-
kovani je bézny naptiklad v klinické mediciné (Lenzer
et al., 2013), ale v socialnich a behavioralnich védach
to zatim bézné neni (Munafo et al., 2017). Po zavedeni
povinné preregistrace u klinickych studii zaméfenych
na prevenci srde¢niho onemocnéni se sniZzil reportovany
pozitivni efekt [écebnych postupil z 57 % na pouhych
8%. Tyto vysledky poukazuji na vyznamné zmirnéni
publikac¢niho zkresleni (Kaplan & Irvin, 2015). Pod-
poru pro zacinajici védce v této problematice miizeme
najit napiiklad na ,,Open Science Framework“'' nebo

' Viz http://osf.io/
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»AsPredicted“>. Samotné preregistrace studii nejsou
samospasné a urcité diikazy naznacuji, Ze i v ramci to-
hoto systému muze dochazet ke zménam primarnich
vysledki studii (Ramagopalan et al., 2014). Tyto zmény
pak souvisi s vy$$im vyskytem statisticky vyznamnych
vysledkti (Ramagopalan et al., 2015). Existuje mnoho
divodi pro odchylky od ptivodniho protokolu studie,
autofi by v§ak m¢li v§echny takové zmény zminit a vy-
svétlit pticiny jejich vzniku (Ramagopalan et al., 2014).

Registered Reports

Registered Reports (RRs) je typ védeckého ¢lan-
ku, u n¢hoz recenzni fizeni probiha pied provede-
nim vyzkumu (Nosek & Lakens, 2014). Stejné jako
u preregistrace je cilem RRs snizit zkresleni a zvysit
transparentnost vyzkumného procesu. Zatimco pied-
bézna registrace je pouhym dokumentem, ktery po-
pisuje planovany vyzkum, RRs je plnohodnotnym
védeckym clankem, ktery obsahuje tvod, metody
a ¢asti o planovanych analyzach a projde recenznim
fizenim. Pokud recenzenti rozhodnou, Ze je navrho-
vand studie védecky ptinosna, vydaji souhlas, coz
znamena, ze studie mize byt provedena. Pokud jsou
nasledné vysledky dosazeny v souladu s pfedem sta-
novenym planem, ¢lanek bude v ¢asopise publikovan,
1 kdyz vysledky nebudou takové, jaké oc¢ekavali, nebo
nebudou podporovat jejich hypotézy (Munafo et al.,
2017; Nosek et al., 2018). V soucasn¢ dob¢ nabizi ten-
to format vice nez tfi sta ¢asopisii z riiznych oblasti
biomediciny, neurovéd i psychologie®. V oblasti ki-
nantropologie na potfebu vyssi transparentnosti a tedy
zavedeni RRs upozoriiuji Caldwell et al. (2020). Prvni
srovnavaci studie kvality mezi standardnim formatem
publikovani ¢lankd a RRs naznacuji, ze by zavedeni
RRs napti¢ védeckymi obory mohlo pfispét ke zlepseni
vyzkumné kultury (Soderberg et al., 2021).

3.1.2 Druhy vrchol trojuhelniku — ,, Motivace/tlak *
vs. systémového zmeny hodnoceni prace

Systematicky tlak na publikac¢ni ¢innost prispiva k vé-
deckym podvodiim (Martin, 2016), i proto by se krité-
ria dobrého védeckého pracovnika neméla redukovat
na H-index a pocet publikaci v impaktovanych zurna-
lech (Smaldino & McElreath, 2016). To pfimo souvisi
s problémem kvantity a kvality védeckych publikaci,
piicemz je dulezité zduraznit, ze by kvalita nem¢la
byt ztotoznovana s ,,novosti“ vysledkl (Munafo et al.,
2017). Mezi lety 1974 az 2014 se frekventovanost slov
»innovation®, ,,groundbreaking*, ,,novel* a dalSich po-
zitivnich slov u abstrakti v databazi PubMed zvysila
o vice jak 880 % (Vinkers et al., 2015). Je nepravdépo-

12 Viz http://AsPredicted.org/

13 Seznam téchto periodik je dostupny na adrese: https://www.
cos.io/initiatives/registered-reports

Jirit Malis a Ladislav Baloun

dobné, Ze by se védci stali o tolik inovativnéjsi, spise
se jazyk veédy prizpusobil poptavce. Misto inovativnosti
by se mohlo dbat na statistickou silu vyzkumu, na jejiz
slabost upozorioval jiz od Sedesatych let Cohen (1962),
tento problém je aktudlni do dnesnich dnti (Smaldino
& McElreath, 2016). Védci by také méli byt oceniovani
za ochotu pracovat v duchu Open Science (Munafo et
al., 2017).

Dalsi tlak by mél byt vyvijen na védecké casopisy,
které by mély zménit své publikaéni kritéria. Jedna se
v prvé fad¢ o publikovani nejen replikacnich studii, ale
také studii s negativnimi vysledky. Neni nic neobvyk-
1€ho, Ze se védci nesnazi takové vysledky publikovat
(Franco et al., 2014). Tento ptistup pochopiteln¢ zvy-
Suje vyskyt falesné pozitivnich vysledkt (Simmons et
al., 2011).

Vsechny vyse zminéné problémy by se daly zastie-
§it vétou ,,Za v§im hledej penize* a s tim souvisejici
problém jak nejlépe hodnotit a financovat védce, aby
nové nastaveny systém redukoval problematické prak-
tiky, které poskozuji divéryhodnost védy. Vedle vyse
navrzenych postuptl je také zapotiebi oteviena diskuze
v lokalnich védeckych komunitach, kdy by spolec¢na
rozprava méla vytvaret moznosti lep$iho nastaveni hod-
noceni a financovani védy. S tim souvisi 1 posledni bod
FT a tim je ,,Racionalizace®.

3.1.3 Treti vrchol trojuthelniku — ,, Racionalizace
vs. Skolent védcit

Je velice cenné, pokud je védec schopen nalézat kau-
zality tam, kde se to jinym nedafi, kdyZ ptijde na nové
poznatky diky schopnosti vidét a pracovat s daty uni-
kéatnim zpisobem. Pro v&dce je dilezité byt otevieny
novym moznostem, stejné tak je ale zapotiebi byt obe-
zietny k vlastni tendenci vidét vztahy, efekty a zajima-
vé objevy tam, kde ve skute¢nosti Zadné nejsou. Je to
casto naSe vnitini touha objevovat kauzality a struktury
v chaosu dat, ve kterém zadné nami ,,objevené* vztahy
nejsou. Vysledkem je pak nalézani ,,Cernych kocek*
v Cerné mistnosti, ve které ve skute¢nosti zadné ,,koc-
ky* nejsou (Firestein, 2016).

To, Ze védci nalézaji neexistujici fenomény je zpi-
sobeno kombinaci apophenie (tendence vidét v datech
neexistujici vztahy, tzv. datovy Sum), konfirmacniho
zkresleni (tendence davat pozornost ,,dlikaziim®, které
potvrzuji naSe apriorni nazory a naopak piehlizet data,
kterd nas nazor vyvraci) a zkresleni zp&tného pohledu
(tendence povazovat udalost za predvidatelnou poté, co
nastala). Chté nechté, védci jsou v prvé fadé lidé a tyto
kognitivni zkresleni jsou ndm vrozené (Munafo, et al.,
2017; Nickerson, 1998).

Tato zkresleni jsou umocnéna obrovskym mnoz-
stvim zplsobd, jak data zpracovavat (Heininga et al.,
2015). Jak ukazal Carp (2012) ve své studii zamétené
na funkéni magnetickou rezonanci mozku, existuje
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téméef tolik jedineénych analyz dat, kolik je studii. Ta-
kové moznosti analyz zvysuji pravdépodobnost falesné
pozitivnich vysledki, nebot” jednoduse ptijimame ty,
které odpovidaji nasim pfedpokladanym, ¢i zadanym
vysledktim (Carp, 2012). Ke zmirnéni zkresleni, na-
pomahaji preregistrace, ale také tymova spoluprace
mezi védci, ktefi ptindseji novy vhled a kriticky pfi-
stup k vysledkiim (Rand & Nowak, 2013). Pochopi-
telné pomuze také pravidelné Skoleni v metodologii,
statistice a analyze dat, které by mélo byt zaméteno
v prvé fad¢ na ¢asto Spatné chapané zakladni znalosti,
jako jsou: p hodnoty, konfiden¢ni intervaly (Greenland
et al., 2016), velikosti u¢inkl (Brand et al., 2008), sta-
tisticka sila testl (Button et al., 2013) a role velikosti
zkoumaného vzorku (Cohen, 1962).

Napftiklad nizozemsky psycholog a uznavany me-
todolog Daniel Lakens provozuje pro lepsi pochopeni
a aplikaci statistické inference blog', YouTube kanal'®
a publikoval voln¢ dostupnou e-knihu'®.

Dal$im vyraznym pedagogem, ktery se snazi vzd¢-
lavat odbornou vefejnost v oblasti statistiky (a také
ve sméru zvaném kauzalni inference) je americky an-
tropolog Richard McElreath. Jde o autora knihy ,,Statis-
tical rethinking“"”, jehoz youtube kanal'® obsahuje sérii
prednasek, které uvadéji jednotlivé kapitoly zminéné
publikace.

Nedilnou soucasti vzdélavani by méla byt také
etika védy, kterd kultivuje védeckou komunitu tim,
ze klade diraz na moralni hodnoty, které souviseji se
zdmérn¢ problematickou praci s daty. Konkrétné jde
o falsifikaci a fabrikaci, zdmérného opomijeni dat ne-
podporujici zadané vysledky, zdmérné necitovani ur-
¢itych praci, publikovani cizich vysledki za vlastni,
opakované publikovani stejnych ¢i velmi podobnych
vysledktl v riznych ¢asopisech atd. (D’ Angelo, 2019).
V oblasti zlepSeni kvality vyzkumu v kinantropologii
jsme zaznamenali snahy o zlepSeni situace u neziskové
organizace Society for Transparency, Openness, and
Replication in Kinesiology (STORK). Platforma posky-
tuje prostor védclim z oblasti sportu a télesnych cvice-
ni, pohybové aktivity a zdravi, ke zlepseni védeckych
metod a postupil (Society for Transparency, Openness,
and Replication in Kinesiology. (n.d.).). V ramci svych
aktivit pofadaji online webinéte, konference, vydava-
ji odborny zurnal Communications in Kinesiology
a spravuji ulozis$té SportRxiv, na které je mozné zaslat
preprinty védeckych praci z oblasti kinantropologie,
sportovnich véd a vetejného zdravi.

1 https://daniellakens.blogspot.com/
15 https://www.youtube.com/@DanielLakens
'¢ https://lakens.github.io/statistical inferences/index.html

17 Volng dostupné prvni vydani této knihy najdete na webové
adrese https://civil.colorado.edu/~balajir/CVEN6833/bayes-
resources/RM-StatRethink-Bayes.pdf

18 https://www.youtube.com/@rmcelreath

Zavéry

Tato prace se zabyva problémy a pobidkami ve védec-
kém prostredi a jejich dopady na kvalitu védecké prace,
coz rozhodujici mérou pfispélo ke vzniku fenoménu
nazyvaného ,,replikacni krize ve véde®. Je zapotiebi
si uvédomit, Ze systém védy, tak jak je dnes nastaven,
a tou je schopnost sebekorekce (Ioannidis, 2012). Tento
deficit souvisi s kapitalistickymi principy hodnoceni
védecké prace, které vedly k tlaku na kvantitu publi-
kovani védeckych studii na tkor jeji kvality, pro coz se
vzil termin ,,publish or perish®. Védec se tak dostava
do etického dilematu, zda zvetejiiovat realné vysled-
ky ¢i publikovatelné vysledky. Systémové incentivy
hodnoceni védy jsou bohuzel nastaveny ku prospéchu
druhé moznosti. Védci proto v nemalém mnozstvi
vyuzivaji tzv. QRP (Gopalakrishna et al., 2022), diky
kterym zvysuji pravdépodobnost ptijeti publikace, byt’
tim validita vysledku miize trpét. Timto se dostavame
do zacarovaného kruhu, nebot’ ,,aspésni* védci publi-
kuji prace za vyuziti QRP, coZ napoméhd k piijeti jejich
publikaci v ¢asopisech s vysokym impakt faktorem.
Diky tomu se zviditelni, coz jim napomahd k ziska-
vani finan¢éné zajimavych grantl a to jim napomaha
znovu publikovat problematické ¢lanky v prestiznich
casopisech. Tyto praktiky je dovedly tam, kde jsou,
tak pro¢ by méli ménit néco na této strategii? Poctivi
védcei pak tézko mohou konkurovat. Systém védy je
jejim ,,srdcem®, nezméni-li se, nezméni se ani nekalé
praktiky védci.

Vetejnost ma stale nemalou divéru ve védeckou
komunitu, pokud ma tato divéra pretrvavat, je nutné
provést zmény v hodnoceni a financovani védeckych
vysledkt. Je zapotiebi klast vétsi diiraz na otevienost,
transparentnost a spolupraci. Open Science a dalsi
strategie se snazi podpofit tyto zmény prostiednictvim
zpiistupnéni dat, preregistrace vyzkumu a zvySeni
transparentnosti. Tyto zmény musi byt provadény jak
na individualni Grovni védct, tak na Grovni instituci
a védeckych casopisii. Pouze tak Ize udrzovat divéru
ve védu a zajistit, ze vysledky védeckého vyzkumu bu-
dou spolehlivé a uzite¢né pro celou spolecnost.

V neposledni fad¢ je taktéz nutné edukovat zaci-
najici védce v této problematice, diskutovat o téchto
problémech napfic pracovisti a podporovat etické hod-
noty védy.
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The replication crisis in science and its overlap with kinanthropology: an introduction (Part 2)

Background: The phenomenon of the replication crisis in science refers to the long-term inability to replicate the
results of earlier scientific studies. This naturally leads to a reduction in trust in science. It turns out that even repu-
table scientists use questionable scientific practices (e.g. deliberate manipulation of data analyses) to achieve the
desired statistically significant, i.e. publishable, results. This misconduct has been linked to the problematic setting
of incentives in science, which creates undue pressure on scientists to produce interesting results. Conversely, studies
with negative results (results that are consistent with the hypothesis) are usually not published, leading to publication
bias. Objective: This article aims to describe the main factors that contribute to the replication crisis and to offer
possible solutions to mitigate these factors. Conclusions: We believe that the problems associated with the replica-
tion crisis are so severe that they cannot be addressed except through significant changes to the science assessment
system and funding. A broad discussion on this topic coupled with deeper education of scientists in statistical data
processing will also be needed, as many errors are the result of ignorance, not deliberate manipulation of data. An
integral part of these changes, in addition to the appeal to the moral integrity of the scientist, will be the need for
greater transparency of scientific procedures in the spirit of Open Science.

Keywords: publish or perish; fraud triangle; Mertonian norms; Open Science; H-index, impact factor
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