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Vychodiska: Hraci tenisu maji jen omezeny Cas na odehrani mice leticiho od soupete. Tento Cas a jiné herni cha-
rakteristiky se mohou liSit podle vykonnostni urovné hraca. Cile: Cilem je analyzovat a porovnat vybrané herni
charakteristiky a ¢etnosti tderti v muzskych utkanich mezi turnaji kategorie ATP Challenger a ITF Men’s World
Tennis Tour na antukovém povrchu. Metodika: Porovnavame mezi sebou vybrané herni charakteristiky u dvou
mezinarodnich tenisovych turnaji muza kategorie ITF Men’s World Tennis Tour (nizka profesiondlni tiroven) a ATP
Challenger (stfedni profesionalni tiroven). Na kazdém z nich jsme na zaklad¢é nepfimého pozorovani analyzovali
rozehry v 10 utkéni (dohromady 2483 rozeher). Vysledky: Primérné tempo hry bylo rychlejsi (d =0,66) na turnaji
ITF nez na turnaji ATP Challenger, avSak tento rozdil nebyl statisticky vyznamny (p=0,06). Statisticky vyznamny byl
rozdil u poméru rozehry/pauzy na ITF turnaji 1:3,1 ve srovnani s ATP Challengerem 1:2,8t (23) =-2,59, p=0,03
(d=0,55). Na obou turnajich byla rozehra ukoncena nejcastéji do ¢tvrtého uderu, a to v ptipad¢ ITF turnaje v 53 %
au ATP Challengeru v 50 % piipadi. Zavéry: Ukdazali jsme rozdily ve vybranych ukazatelich herniho vykonu tenist
u dvou urovni mezinarodnich turnaji na antukovém povrchu. Na turnaji ATP bylo tempo hry piekvapivé pomalejsi
nez na turnaji ITF. Z praktického hlediska mohou vysledky poslouzit trenértim jako ptedloha pro upravu tréninkovych

programi a pro piesnéj$i modelovani tréninku.

Klicova slova: notacni analyza; herni vykon; strategie

Uvod

Herni charakteristiky tenisového utkani se mohou lisit
na riznych Grovnich mezinarodnich tenisovych turnaji
(Crespo & Miley, 2002; Reid, Morgan, & Whiteside,
2016). Hernimi charakteristikami rozumime kvantita-
tivni ukazatele herniho vykonu v utkani, napt. doba
trvani sady, rozehry aj. (Buchtel, 2009). Struktura
muzskych profesionalnich mezinarodnich turnajt za-
¢ind na turnajich ITF (Mezinarodni tenisova federace).
ITF Men’s World Tennis Tour (dfive znamé jako ITF
dotaci pen¢z a bodt do mezinarodniho zebticku. Po zis-
ku lepsiho umisténi na zebticku mohou hraéi postou-
pit na stiedni a vyssi Groven turnaji, které spadaji pod
Asociaci tenisovych profesionalti (ATP), a to ATP Chal-
lenger Tour a ATP Tour.

Ptedchozi studie porovnavaly rizné herni cha-
rakteristiky v tenise mezi muzi a zenami a poukazaly
na rozdily v hernim vykonu (Chow et al., 2003; Elliott,
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Whiteside, Lay, & Reid, 2013; Mavvidis, Mantis,
Tamboulis, & Pilianidis, 2008; Pages, Zhanél, Cerno-
sek, & Vodicka 2016; Reid et al., 2016). Weber et al.
(2010) uvedli, ze o vice nez 50 % bodu v utkanich
muzl a Zen se rozhoduje béhem prvnich 4 tdert roze-
hry. V mezinarodnich tenisovych utkéanich byly dfive
publikovany a zkoumany rtizné herni charakteristiky.
Cas mezi body se lisi od 19,4 s do 33,1 s (Kolbinger,
GroB3mann & Lames, 2019; Schonborn, 1999; Weber
et al., 2010), nicmén¢ mezinarodni pravidla dovoluji
mezi rozehrami 25 s (ITF, 2019). Intermitentni zatize-
ni je typické pro tenis. Opakované se stfidaji pohyby
s vysokou intenzitou a odpocinkem. Pomér zatizeni
a odpocinku v tenise se pohybuje mezi 1:2—-1:5 v za-
vislosti na povrchu dvorce (Christmass, Richmond,
Cable, Arthur, & Hartmann, 1998; Fernandez, Villa-
nueva, & Pluim., 2006; Kovacs, 2004; O’Donoghue
& Ingram, 2001; Reid & Duffield, 2014; Smekal et al.,
2001). Morante a Brotherhood (2005) zjistovali ¢aso-
vy rozdil v trvani bodu mezi tenistkami a tenistkami
na Wimbledonu 2005 a Australian Open 2005. Ukazali,
ze pramérné trvani jednoho bodu bylo na Australian
Open 6,4 s umuzii a 7,0 s u zen. Béhem této doby hrac¢
provadi vysoce intenzivni acyklické a cyklické pohy-


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

172

by (Crespo & Miley, 2002; Fernandez et al., 2006),
nicméné Reid et al. (2016) tvrdi, Ze muzi hraji vyssim
tempem.

1 kdyz se herni vykon tenisti mtze lisit, tak kol pro
hréce na riznych urovnich zlistava stale stejny. Hraci
musi velmi rychle reagovat na mi¢ letici od soupefe,
koordinovat sviij pohyb a zasahnout mic. Hraci se ob-
vykle snazi zasahnout mi¢ co nejrychleji, aby zahrali
vitézny uder nebo poskytli soupeti co nejméné casu.
Doba letu mice od podavajiciho k pfijimajicimu hraci
je vrozmezi 0,5-1,2 s v zavislosti na kvalité a typu po-
dani, jeho pocate¢ni rychlosti a rotaci i povrchu dvorce
(Dunlop, 2000; Kleindder, 2001). S tim souvisi i tempo
hry (tj. jak rychle se mi¢ pohybuje mezi soupeticimi
hréaci, jinymi slovy, kolik ¢asu mé hra¢ na svtj tder
po odehrani mige soupefem) (Carboch, Siman, Sklené-
fik, & Blau, 2019). Carboch a Placha (2018) odhalili, ze
tempo hry bylo rychlejsi v zavére¢nych kolech turnaje
(1,16 s) ve srovnani s uvodnimi koly (1,23 s) v utka-
nich Zen na Australian Open 2017. V ivodnich kolech
se Castéji potkavaji hraci s mensi vykonnostni tirovni,
ktefi jsou i nize postaveni na mezinarodnim Zebiicku.

Pouze omezeny pocet studii porovnaval herni vykon
a charakteristiky hry na riznych urovnich tenisovych
turnajii. Hraci na mezinarodni trovni ve srovnani s hra-
¢i na narodni urovni doséahli vyssich rychlosti podani,
piijmu podani, forhendu a bekhendu, nebo piesné;ji
umistili mic¢e (Vergauwen, Spaepen, Lefevre, & Hespel,
1998). Profesiondlni tenisova utkani trvaji déle a hraci
hraji od zakladni ¢ary agresivnéji nez juniofi (Stare,
Zibrat, & Filip&i¢, 2015). Na druhou stranu Janak
a Zhanél (2019) neodhalili Zadny rozdil v urovni her-
nich charakteristik mezi juniorskymi a dospélymi hraci.

V soucasnosti je 1 Castym problémem piechod hract
z ITF turnajl na turnaje okruhu ATP Challenger, coz
se podafi jen omezenému poctu hracd. Vybrané herni
charakteristiky pouzité v této studii (na zédkladé Car-
boch & Placha, 2018) nebyly zkoumany mezi Grovnémi
turnaje, tzn. jaky je rozdil v hernim vykonu na mezi-
porovnat vybrané herni charakteristiky a ¢etnosti uderti
v muzskych utkanich mezi turnaji kategorie ITF a ATP
Challenger.

Metodika

Vyzkumny soubor

V této studii bylo analyzovano celkem 10 muzskych
utkani z turnaje Maia Open 2019 (ATP Challenger, do-
tace 44 820 €) a 10 utkani muzti z RPM Prague Open
2019 (ITF Men’s World Tennis Tour, dotace 15 000 $).
Oba turnaje se hraly na antukovych dvorcich. V 10 sle-
dovanych utkanich se na Maia Open odehralo 1187 ro-
zeher ve 189 hrach a 22 sadach. Hraci (N=17) méli
pramérny vek 25,5+3,6 let a umisténi na zebiicku ATP
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v dob¢ konani turnaje M=442,8+272,0. V 10 utkanich
na RPM Prague Open se celkem odehralo 1296 rozeher
ve 199 hrach a 22 sadach. V téchto utkdnich méli hraci
(N=14) primérny vek 20,6+3,8 let.

Mérici procedury

Metodika a sledované proménné jsou zalozeny na pied-
chozich studiich (Carboch & Placha, 2018; Carboch
et al., 2019). Jedna se zprostfedkované pozorovani
adresné, kde zaznamy utkani byly pofizeny z televiz-
niho vysilani. Do pfedem ptipraveného kategoridlniho
systému se zaznamenavaly sledované proménné. Za-
znamovy arch je ukazan na obrazku 1. Prvni proménna
byla doba rozehry. Ta byla méfena pomoci digitalnich
stopek Secco S ST138 od prvniho zasahu mice pfi po-
dani (v piipadé chybného prvniho podani se ¢as méfil
od zasahu mice pti druhém podéani) do konce rozehry
(dopad mice do autu, druhy dopad mice, mic v siti).
Dalsi sledovanou proménnou byl pocet udert v roze-
hie. Zaznamenaval se kazdy dotyk rakety s micem.
Mice, které jen Skrtly o raketu a déale pokracovaly
za hrace, se nepocitaly jako zasah mice. Tteti sledo-
vanou proménnou byl ¢as mezi rozehrami. Tato doba
byla méfena od ukonceni rozehry do dotyku rakety
s mi¢em pii prvnim podani. Cas se méfil pouze b&hem
hry (tj. od konce prvniho bodu dané hry do posledniho
bodu v dané hie), nikoli mezi hrami a neméfil se ani
v tie-breaku. Cas mezi rozehrami nebyl méfen v mo-
menté, kdyz doslo k neobvyklé situaci, kterd zdrzela
plynulost hry (vyména rakety, odetfovani aj.). Ctvrtou
proménnou bylo tempo hry vypocitané zptisobem — cas
rozehry/pocet uderd. Posledni sledovanou proménnou
byl pomér rozehry a pauzy béhem utkéani (Cas pauzy/
doba rozehry). Data nebyla zaznamenavana do souboru
v piipadé: kdyz se hra¢ dopustil dvojchyby, kdyz mi¢
spadl mimo dvorec a dopad nebyl viditelny.

Turnaj Kolo Hréci datum

poiet délka pomér
podévajici __stav Gderd  Zasvymény  pauzy  tempohry zatifeni pozndmky

Obrazek 1 Zaznamovy arch

Zaznam utkani byl sledovan dvakrat. Pfi prvnim pozo-
rovani byly zaznamenavany nasledujici proménné: ¢as
rozehry, pocet tiderti v rozehie. Pfi druhém pozorovani
byl zaznamenavan ¢as mezi rozehrami. Méfeni probi-
halo tim zptisobem, Ze vSechna utkani byla analyzova-
na jednim hodnotitelem. Ten méfil ¢as a zaznamenaval
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pocet udert. Po kazdé rozehie pozastavil videozaznam
a zaznamenal udaj do pfipraveného archu. V nejasnych
situacich se videozaznam opétovné prehral.

Statistické zpracovani dat

Utkani byla vyhodnocena jednim hodnotitelem a za-
znamenana do programu MS Excel 2016. K statistic-
kému zpracovani dat jsme pouzili program SPSS 14.0,
kde jsme vyhodnotili zakladni deskriptivni charakte-
ristiky, provedli analyzu ¢etnosti poc¢tu tdert v roze-
hte a pro porovnani priméru jednotlivych proménnych
jsme pouzili neparovy t-test. Vécnou vyznamnost (Co-
hen d) jsme vypocitali a interpretovali jako malou (d =
0,20-0,49), stfedni (d = 0,50-0,79) a velkou (d > 0,80)
(Cohen, 1988). Reliabilitu méfeni hodnotitele jsme pro-
vedli tak, ze hodnotitel s ¢asovym odstupem vyhodno-
til znovu dvé cela utkani. Tyto hodnoty u sledovanych
proménnych jsme porovnali pomoci vnitfotfidniho
koeficientu korelace. Ten dosahl u vsech sledovanych
proménnych hodnot >0,98.

Tabulka 1

Vysledky

Zjisténé vysledky mizeme vidét v porovnani obou tur-
najii u vsech sledovanych proménnych (Tabulka 1). Pti
porovnani sledovanych proménnych mezi turnaji nam
neparové t-testy ukdzaly statisticky vyznamny rozdil
jen u poméru rozehry/pauzy t (9) =-2,59, p<0,05; d=
0,55. U ostatnich proménnych se neukazal zadny stati-
sticky vyznamny rozdil. Pouze u tempa hry a poméru
rozehry/pauzy byla ukazana stiedni vécna vyznamnost
pomoci Cohenova d. Pii pohledu na porovnani ¢etnosti
uder u turnaje ATP a ITF (Obrazek 2) mizeme vidét
nepatrny rozdil v relativni ¢etnosti tderti. Nejvétsi roz-
dil 3 % mtzeme vidét v rozehrach, které byly ukonceny
po Ctyfech uderech.

Diskuse

Cilem bylo analyzovat a porovnat vybrané herni cha-
rakteristiky a Cetnosti derti v muzskych utkanich mezi
turnaji kategorie ATP Challenger a ITF Men’s World
Tennis Tour na antukovém povrchu. Sledované herni

Vysledky sledovanych promennych na turnaji ITF World Tennis Tour a ATP Challenger

Maia Open RPM Prague Open
(ATP Challenger) (ITF World Tennis Tour) t-test D d
M<SD M<SD
Doba rozehry (s) 7,77+0,94 7,25+1,77 0,99 0,35 0,37
Pocet tidert 5,70+£0,69 5,45+1,23 0,71 0,50 0,25
Cas pauzy (s) 21,11+1,99 21,48+2.01 -0,58 0,58 0,18
Tempo hry (s) 1,36+0,04 1,33+0,05 2,14 0,06 0,66
Pomér rozehry/pauzy 1:2,77+£0,53 1:3,08+£0,60 -2,59 0,03 0,55

Legenda: M = pramér; SD = smérodatna odchylka

20%
18%
16%
14%

Relativni ¢etnost

Pocet uderu v rozehie

12%
10%
8%
6%
4%
2% I
44 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13

Maia Open 4% 18% 17% 11% 11% 9% 7% 4% 4% 3% 2% 2% 8%
B RPM Prague Open 3% 19% 18% 14% 11% 8% 7% 5% 4% 3% 2% 2% 6%

Obrdazek 2 Celkové srovnani ukonceni rozeher mezi turnaji
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charakteristiky mezi Grovnémi turnaji nedosahly vy-
znamnych rozdild, kromé statisticky vyznamnych vy-
sledkl u poméru rozehry/pauzy. Vyrovnané hodnoty
byly i u ¢etnosti tderd, béhem kterych byla ukonce-
na rozehra. Zajimavé zjisténi ndm piinesly vysledky
u tempa hry.

Tempo hry bylo prekvapive rychlejsi na turnaji ITF.
To se neshoduje se studii (Carboch Sklenatik, Kocib,
& Zhéngl, 2021), ktera porovnavala rovnéz rozdilné
turnajové Grovné, a to Australian Open (Grandslam)
a turnaj ITF Men’s World Tennis Tour, oba hrané
na tvrdém povrchu. Autofi totiz zjistili, ze hraci na Aus-
tralian Open méli vyznamné rychlejsi tempo hry. Tento
rozdil miize byt zptisoben i samotnym povrchem a her-
nim pojetim hracii na daném povrchu. Tempo hry bylo
rychlejsi na tvrdém povrchu oproti antukovému. To
neni pfekvapivé zjisténi, jelikoz antukovy povrch se
fadi mezi pomalé povrchy a tvrdy povrch mezi stied-
né€ pomalé az stfedné rychlé (ITF, 2018). Ke stejnym
vysledkim dosla i studie Carboch et al. (2019), ktefi
naméfili nejrychlejsi tempo hry na tvrdém povrchu
ve srovnani s antukovym i travnatym povrchem. To
muze byt zptisobeno nejen rychlosti povrchu (jak jiz
bylo fec¢eno), ale i pfilnavosti povrchu, ktera ovliviiuje
pohyb hrace po dvorci.

Ale to, Ze tempo hry bylo pomalejsi na turnaji ITF
proti ATP Challengeru muze byt zptisobeno n¢kolika
faktory. Lze si to vysvétlit niz§im praimérnym vékem
hrac¢h na turnaji ITF oproti turnaji ATP Challengeru,
ktefi se snazi (tato mladsi generace hract) hrat agre-
sivngji a ttocnéji. To by mohlo naznacovat trend vy-
voje moderniho tenisu. Na druhou stranu je ovSem
zména tempa hry (coz znamena obc¢asné vyuzivani
nizsich rychlosti mice) také urcitou taktickou varian-
tou, kterd je znama i elitni trovné. Proto by mohl byt
naznaceny rozdil v tempu hry u obou trovni zpiisoben
praveé vyssi cetnosti vyuziti ,,zpomaleni® mice u vy-
spélejsich ¢i zkuSenéjsich elitnich hra¢t. Dalsim moz-
nym vysvétlenim mtize byt odliSny pohyb ¢i rozdilna
strategie, kdy hrac¢i na ATP Challengeru mohou diky
lepsi kondicni ptipravenosti pokryt v&tsi ¢ast dvorce
a mohou si dovolit hrat vice opatrné. Toto zjisténi by
mohlo vypovidat o tom, Ze rozhodujici faktor u tempa
hry nemusi byt zebtickové umisténi, ale vliv piebira
vice preferovany herni styl hract (Schonborn, 2012),
psychické a taktické faktory sportovniho vykonu (Cui,
Goémez, Goncealves, Liu, & Sampaio, 2017; Harmison,
2006; Kolman, Kramen, Elferink-Gemser, Huijgen,
& Visscher, 2018). Nicméné tento rozdil v tempu hry
byl statisticky nevyznamny, avsak ¢astecné piekvapivy.

I kdyZ pomér rozehry/pauzy se ukdzal jako statistic-
ky rozdilny, z praktického hlediska tomu nepiikladame
velky vyznam vzhledem k vzhledem k vychozim hod-
notam a ostatnim vysledkiim. Navic tento udaj mtze
byt velmi proménlivy a je v rdmci piedchozich zjisténi
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(Fernandez, et al., 2006; Kovacs, 2004; O’Donoghue
& Ingram, 2001; Reid & Duffield, 2014). Ostatni sle-
dované proménné v nasi studii byly téméf shodné, po-
dobné¢ jako u jiz zminéné studie na tvrdém povrchu
(Carboch et al., 2021).

Nejveétsi 3% rozdil v relativni Cetnosti tdert v ro-
zehie mezi sledovanymi turnaji mizeme vidét v roze-
hrach, které byly ukonceny po ¢tyfech uderech. Tento
rozdil Ize ptfisoudit vyssi herni urovni hract okruhu
ATP, kteti dokazali svymi dovednostmi pokracovat
v rozehie 1 po ¢tvrtém uderu. Vyspélejsi hraci mohou
vice tézit ze svého podani pravdépodobné diky vyssi
taktické vyspélosti (Cui et al., 2019) a psychické odol-
nosti (Anderson, Hanrahan, & Mallett, 2014).

Z hlediska relativni ¢etnosti tdert v rozehte dosahly
oba sledované turnaje ma témét totoznych hodnot jako
French Open 2008, pfestoze se jedna o turnaje z vel-
mi rozdilné kategorie. VéEtsi rozdil hodnot u turnajt
na antukovych dvorcich mizeme sledovat pii srovnani
French Open 2009 (Weber et al., 2010). To nam mutize
poukazovat na vyvoj tenisovych utkani na antukovych
dvorcich, ve kterych je potieba vyuzivat vice kondic-
nich schopnosti (M¢kota & Novosad, 2005; Vaverka
& Cernosek, 2007) vzhledem k del§imu trvani rozeher.
U turnajii na jinych povrsich byly zjistény rozdilné rela-
tivni hodnoty Cestnosti iderl v rozehie, které jsou dany
predevsim povrchem dvorce (Carboch et al., 2019). Pii
porovnani nami analyzovanych turnaji ATP a ITF si
1ze povSimnout, Ze hraci na turnaji ATP méli nepatrné
vys$§i zastoupeni rozeher s vétsim poc¢tem uderu. Lze
predpokladat, ze spolu s ¢astéjsim vyskytem rozeher
s vyS$§im poctem udert byla i delsi doba zatizeni, ktera
svou intenzitou navySovala potiebnou dobu pro dosta-
¢ujici prubézné zotaveni v utkani (Kovacs, 2007).

Tato studie méla n&které limity, které je tieba vzit
v potaz. Byla limitovana velikosti vyzkumného vzorku
1 hernim stylem a taktikou jednotlivych hracti, nicméné
jsme presvédceni, ze 1 pies to jsou vysledky této studie
pfinosné. Dalsi kovariacni proménné jako odlisny typ
micu ¢i specifika dvorce, klimatické podminky nebo
psychické faktory hra¢e mohou ovliviiovat pocet uderti
v rozehie 1 ostatni proménné. Studie nés také inspiro-
vala k dal§im tvaham o tempu hry, a to v nasledujicim
smyslu. Je logické, ze s vékem a tirovni hract se bude
tempo hry v priméru zrychlovat, protoze rychlost mice
dana razanci udert je dilezitou kvalitou herniho vyko-
nu v tenise. Existuje vSak zfejmé hranice, kdy je narast
tempa zastaven (jsou vycerpany/nasyceny jeho moz-
nosti, ¢i praveé dle nasi vahy vstupuje do hry ve vétsi
mife i zména tempa hry pii jednotlivych hernich ¢in-
nostech). V nésledujicich vyzkumech by se mohlo dale
porovnat, jak se liSi herni charakteristiky u Zen mezi
kategoriemi turnajt, dle povrchu dvorce nebo na tur-
najich juniort.
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Zavéry

Tato studie mapuje a poukazuje na urcité aspekty her-
niho vykonu tenistl a charakteristik utkani na antuko-
vém povrchu na dvou riznych kategoriich turnaje, a to
na turnaji té nejnizs$i mezindrodni urovné (ITF) a stied-
ni Grovné (ATP Challenger). Objevili jsme vyznamny
rozdil v poméru rozehry a pauzy. Prekvapivéj$im zjis-
ténim pro nas bylo rychlejsi tempo hry u nizsi katego-
rie turnaje (ITF) oproti turnaji ATP Challenger, i kdyz
statistiky nevyznamné. U doby rozehry, poctu udert
a ¢asu pauzy jsme nenalezli vyznamné rozdily. Tyto
vysledky prohlubuji poznani z hlediska analyzy teni-
sového utkani a pfinasi nové poznatky pro védeckou
oblast, predevsim z hlediska porovnani dvou kategorii
mezinarodnich turnaji na antukovém povrchu. Z prak-
tického pohledu mohou zjisténé hodnoty poslouzit pro
presngji modelovany trénink.

Podékovani

Tato studie vznikla v rdmci Programu institucionalni
podpory védy na Univerzité¢ Karlové Progres, ¢ Q41
Biologické aspekty zkoumani lidského pohybu.

Reference

Anderson, R., Hanrahan, S., & Mallett, C. (2014). Investigat-
ing the optimal psychological state for peak performance in
australian elite athletes. Journal of Applied Sport Psychol-
ogy, 26(3), 318-333. doi: 10.1080/10413200.2014.885915

Buchtel, J. (2009). Diagnostika kvantitativni a kvalitativni stran-
ky herniho vykonu ve volejbalu. In V. Siiss, J. Buchtel et
al. (Eds.), Hodnoceni herniho vykonu ve sportovnich hrdach
(pp. 37-52). Praha: Karolinum.

Carboch, J., & Placha, K. (2018). Development of rally pace and
other match characteristics in women’s matches in the Aus-
tralian Open 2017. Journal of Physical Education and Sport,
18(Suppl. 2), 1079-1083. doi: 10.7752/jpes.2018.s2161

Carboch, J., Sklenatik, M., Ko¢ib, T., & Zhanél, J. (2021). Game
characteristics in professional tennis at different levels of
international tournaments. International Journal of Applied
Exercise Physiology, 10(1), 129-137.

Carboch, J., Siman, J., Sklenatik, M., & Blau, M. (2019). Match
characteristics and rally pace of male tennis matches in three
Grand Slam tournaments. Physical Activity Review, 7, 49-56.
doi: 10.16926/par.2019.07.06

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral
sciences (2nd ed.). Hillsdale, NJ: Lawrence Earlbaum As-
sociates.

Crespo, M., & Miley. D. (2002). Advanced coaches manual.
London: ITF Limited.

Cui, Y., Gémez, M. A., Goncalves, B., Liu, H., & Sampaio, J.
(2017). Effects of experience and relative quality in tennis
match performance during four Grand Slams. International
Journal of Performance Analysis in Sport. 17(5), 783-801.
doi: 10.1080/24748668.2017.1399325.

Dunlop, J. I. (2000). Characterizing the service bouncing using
a speed gun. In S. J. Haake, & A. Coe (Eds.), Tennis Science
& Technology (183-190). Oxford: Blackwell Science.

Elliott, B., Whiteside, D., Lay, B., & Reid, M. (2013). The fe-
male tennis serve: An analogous version of the male serve.
3Ist International Society of Sports Biomechanics Confer-
ence, Taipei.

Fernandez, J., Mendez—Villanueva, A., & Pluim, B. M. (20006).
Intensity of tennis match play. British Journal of Sports Med-
icine, 40(5):387-391. doi.org/10.1136/bjsm.2005.023168

Harmison, R. (2006). Peak performance in sport: Identifying
ideal performance states and developing athletes’ psycholog-
ical skills. Professional Psychology: Research and Practice,
37(3), 233-243. doi: 10.1037/0735-7028.37.3.233

Chow, J. W., Carlton, L. G., Lim, Y., Chae, W., Shim, J., Kuen-
ster, A. F., & Kokubun, K. (2003). Comparing the pre- and
post-impact ball and racket kinematics of elite tennis players’
first and second serves: a preliminary study. Journal of Sport
Sciences, 21, 529-537.

Christmass, M. A., Richmond, S. E., Cable, N. T., Arthur, P. G.,
& Hartmann, P. E. (1998). Exercise intensity and metabolic
response in singles tennis. Journal of Sport Sciences, 16,
739-47. doi: 10.1080/026404198366371

ITF. (2018). Court pace. Retrieved from https://www.itftennis.
com/technical/courts/court-testing/court-pace.aspx

ITF. (2019). ITF rules of tennis. London: ITF Ltd.

Jandk, O., & Zhan¢l, J. (2019). Analysis of the game characteris-
tics of the final juniors (female) match U14 at World Junior
Tennis Finals in 2017 (case study). Studia Sportiva, 13(1),
40-48. doi: 10.5817/sts2019-1-4

Kleindder, H. (2001). The return of serve. ITF Coaching & Sport
Science Review, 2, 5-6.

Kolbinger, O., Gromann, S., & Lames, M. (2019). A closer look
at the prevalence of time rule violations and the inter—point
time in men’s Grand Slam tennis. Journal of Sports Analyt-
ics, 5(2), 75-84. doi: 10.3233/jsa-180277

Kolman, N. S., Kramen, T., Elferink—Gemser, M. T., Huijgen, B.
C. H., & Visscher, C. (2018). Technical and tactical skills
related to performance levels in tennis: A systematic review.
Journal of Sports Sciences. 37(1), 108—121. doi: 10.1080/
02640414.2018.1483699.

Kovacs, M. (2007). Tennis physiology: Training the competi-
tive athlete. Sports Medicine. 37(3), 189-198. doi: 10.2165/
00007256-200737030-00001.

Kovacs, M. S. (2004). A comparison of work/rest intervals in
men’s professional tennis. Medicine and Science in Tennis,
9, 10-11.

Mavvidis, A., Mantis, K, Tamboulis, A., & Pilianidis, T. (2008).
Tennis performance and the dominant arm strength veloc-
ity in male and female tennis players. Studies in Physical
Culture and Tourism, 15(2), 103—108.

Mekota, K., & Novosad, J. (2005). Motorické schopnosti. Olo-
mouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Morante, S., & Brotherhood, J. (2005). Match characteristics of
professional singles tennis. Medicine and Science in Tennis,
12—-13. Retrieved from: www.cptennis.com.au/pdf/Cooper-
ParkTennisPDF_Match%20Characteristics.pdf

O’Donoghue, P., & Ingram, B. (2001). A notational analysis of
elite tennis strategy. Journal of Sport Scinces, 19, 107-15.

Paces, ., Zhanél, J., Cernodek, M., & Vodicka, T. (2016). Analy-
sis of maximum and relative strenght levels of junior male
and female players. In M. Zvonaf (Ed.), 10" Conference of
Kinanthropology ,, Sport and Quality of Life “ (pp. 415-423).
Brno: Masaryk University.

Reid, M, Morgan, S., & Whiteside, D. (2016): Matchplay char-
acteristics of Grand Slam tennis: Implications for training
and conditioning, Journal of Sport Sciences, 34(19), 1-8.
doi: 10.1080/02640414.2016.1139161



176

Reid, M., & Duffield, R. (2014). The development of fatigue dur-
ing match—play tennis. British Journal of Sports Medicine,
48, 17-i11. doi: 10.1136/bjsports—2013-093196

Schonborn, R. (2012). Strategie und Taktik im Tennis Theorien,
Analysen und Problematik — begriindet aus noch nie darg-
estelltem Blickwinkel. Gelnhausen: Wagner. (in German)

Schérnborn, R. (1999). Advanced techniques for competitive
tennis. Aachen: Meyer & Meyer Sport.

Smekal, G., Von Duvillard, S.P., Rihacek C, Pokan., R, Hofmann.
P., Baron, R., Tschan, H., & Bachl, N. (2001). A physiologi-
cal profile of tennis match play. Medicine and Science in
Sports and Exercise, 33,999—-1005. doi: 10.1097/00005768-
200106000-00020

Jan Carboch et al.

Stare, M., Zibrat, U., & Filip¢ic, A. (2015). Stroke effectiveness in
professional and junior tennis. Kinesiologia Slovenica, 21(2),
39-50.

Vaverka, F., & Cernosek, M. (2007). Zdikladni télesné rozméry
a tenis. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Vergauwen, L., Spaepen, A. J., Lefevre, J., & Hespel, P. (1998).
Evaluation of stroke performance in tennis. Medicine and
Science in Sports and Exercise, 30, 1281-1288. doi: 10.1097/
00005768-199808000-00016

Weber, K., Exler, T., Marx, A., Pley, C., Rébbel, S., & Schift-
kes, C. (2010). Schnellere aufschlédge, kiirzere ballwechsel
und hoherer zeitdruck fiir grundschldge in der tennis—welts-
pitze, Leistungssport, 40(5), 36-42.

Comparison of game characteristics at professional ITF and ATP tennis tournaments

Background: Tennis players have only limited time to hit the incoming ball. This specific time and other game
characteristics may vary depending on the performance level of the players. Objective: The aim is to analyze and
compare the game characteristics and frequency of rally shots in men’s matches between the ATP Challenger tourna-
ment and the ITF Men’s World Tennis Tour tournament played on a clay surface. Methods: We compare selected
game characteristics in two international men’s tennis tournaments of different category, i.e. the ITF Men’s World
Tennis Tour (lower professional level) and the ATP Challenger (medium professional level). Altogether, we analyzed
2483 points in 20 matches. Results: The mean rally pace was faster in the ITF tournament compared to the ATP
Challenger tournament, but this difference was not statistically significant (p=0.06). There was a statistically signifi-
cant difference in the work/rest ratio at the ITF tournament of 1:3.1 compared to the ATP Challenger 1:2.8t (23) =
-2.59, p=0.03 (d = 0.55). Most often, the point ended in the first four rally shot, in the case of the ITF tournament
in 53% and in the case of the ATP Challenger in 50% of cases. Conclusions: This study highlights specific aspects
of game performance and the match characteristics in two categories of tournaments on clay court. From a practical
point of view, the results can serve as a template for coaches to adjust training programs and to accurately model
training sessions.

Keywords: notational analyses; game performance; load
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