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Vychodiska: Asociace lesnich matefskych §kol (LMS) reprezentuje jeden ze souéasnych alternativnich vychovng-
-vzdélavacich sméri, ve kterém dominuje volna hra, situaéni ueni a spontanni pohybové ¢innosti (SPC). Statni
matefské Skoly (SMS) naopak nasleduji Ramcovy vzdélavaci program, kde pievazuji izené pohybové &innosti
(RPC). Cile: Cilem je komparace pohybového rezimu ve SMS a v LMS a détskych lesnich klubech (DLK) zamé&fena
na Cetnost a délku preferovanych organiza¢nich forem a nasledna diskuze vedena v kontextu formovani pohybové
gramotnosti déti. Metodika: Studie je deskriptivniho charakteru vyuzivajici dotaznikové Setfeni uskute¢néné s ko-
ordinatory LMS a DLK a s pedagogy ze SMS. Vysledky: LMS a DLK se z 81 % denné vénuji SPC a z toho z 50%
trva 2—4 hodiny. Ve SMS se SPC denné vénuji ze 49 % a z 61 % trva do 2 hodin. RPC v podobé ranni télovychovné
cvitebni jednotky (TCJ) realizuji SMS témét v 75 % ptipadech kazdodenné a z vice nez 56 % trva 10-30 minut.
LMS a DLK RPC realizuji kazdodenné& pouze ve 38 % piipadti a v 63 % trva do 10 minut. Ve 33 % LMS a DLK
ranni TCJ nerealizuji viibec. Zavéry: Ve SMS byva &astéji a déle realizovana pravidelna RPC v podobé ranni TCJ,
zatimco v LMS a DLK prevazuje SPC. SMS mohou mit vyznamngjsi roli p¥i uéeni se pohybovym dovednostem
predevsim v prvni a druhé fazi motorického uceni, pii rozvoji flexibility, pfi uvédomovani si a chapani souvislosti
spojenych s pohybovou aktivitou. LMS a DLK mohou dominovat pfi uéeni se pohybovym dovednostem ve fazi sta-
bilizace a automatizace, pfi rozvoji acrobni zdatnosti, svalové zdatnosti a motivace (obzvlasté vnitini a dlouhodobé¢).
Charakter vyzkumu je vSak diky nizkému poctu ,,n“ a pouziti nestandardizované¢ho dotazniku spise ilustrativniho
charakteru, coz je jeho nejvetsi limit.
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Uvod 2009). Dale také ptinasi pozitivni vnimani naseho téla
(Trondle, 2008) nebo lepsi socialni dovednosti (Fran-

Pohyb stejné jako strava a spanek patii k zakladnim po-
ttebam ¢lovéka a je jeho nedilnou kazdodenni soucasti.
Poméha udrzovat organismus ve stavu télesné, dusev-
ni a psychosocialni pohody (Sigmund & Sigmundova,
2011). Pohyb zvysuje télesnou zdatnost, prispiva k du-
Sevni svézesti, napomaha lepsimu prokrveni a okys-
li¢eni mozku, zpeviiuje kosti a zmensuje tak riziko
zlomenin, je prevenci chronickych neinfekénich (tzv.
civiliza¢nich) chorob (Machova & Kubatova, 2009).
Pfiméfena a pravidelna pohybova aktivita ptinasi ve-
selou naladu, lepsi snaSeni bolesti, pocit uvolnéni nebo
Stésti, schopnost pfemyslet 1épe a delsi dobu, zlepsu-
je pamét, zvysSuje odolnost vici v§em druhiim stresu
a zlepsSuje sebevédomi (Kalman, Hamfiik, & Pavelka,
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cova, 2012).

V piedskolnim veéku je pohybova aktivita déti spe-
cificka vysokou potfebou pohybu a nutkavym zdjmem
vyzkouset si moznosti svého téla. Z celkové délky 6 ho-
din ma nejvetsi podil v tomto veku spontanni pohybova
aktivita, ktera Cini asi 4,5 hodiny denné (Pastucha et al.,
2011). Dle Muzika, Serakové a Janoskové (2019) by
se déti predskolniho véku mély pohybovat vice nez
polovinu doby, kterd neni vénovana jejich dalsim ne-
zbytnym potfebam (spanku, stravovani, hygiené apod.).
Tento pozadavek by mél byt zohlednén jak v domacim
prostiedi, tak béhem pobytu v mateiské skole (MS).
Pohybova aktivita by tedy méla byt zatazovana do pro-
gramu MS kazdy den a pohybové vyziti v tepové inten-
zit¢ 170-180 tepli za minutu by mélo patfit k dennimu
pohybovému rezimu ditéte (Svobodova et al., 2010).
V predskolnim véku dité€ prostfednictvim spontannich
pohybovych her testuje své pohybové dovednosti a dale
se v nich zdokonaluje (Kot'atkova, 2005). Dosazena
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urovenl motorickych schopnosti ditéte ovliviiuje jak
fyzickou zdatnost, tak také vybér pohybovych aktivit,
zapojeni do kolektivu, vnimani, fe¢, kresbu a pozdé&ji
1 psani. Déti s oslabenymi motorickymi schopnostmi
a pohybovymi dovednostmi v disledku omezené po-
hybové aktivity se 1i$i v presnosti a rychlosti provede-
ni pohybil. Velmi Casto se tyto déti zamérnée vyhybaji
kych schopnosti a pohybovych dovednosti vyraznou
mérou ovliviiuje vyvoj dalSich funkci (Bednarova,
& Smardova, 2015).

Pravidelna a pfiméfena pohybova aktivita je domi-
nantni soucasti zdravého zivotniho stylu a také sou-
¢asti pohybové gramotnosti. Formovani pohybové
gramotnosti, jejimz cilem je pravé zdravy Zivotni styl,
je proces o mnoha proménnych, jehoz zacatek spada
do obdobi détstvi. Vedle zdsadniho vlivu rodiny m4 ur-
¢ity vliv mira i kvalita pohybovych ¢innosti a vychovy
k nim realizovana v pfedSkolnich zatfizenich a na za-
kladnich skolach, kde déti a zaci travi vyznamnou ¢ast
svého détského zivota. Pohybovou gramotnosti se u nas
zabyva tada autorti. Predevsim Vasi¢kova (2016), dale
napt. Cechovska a Dobry (2010), Cechovska, Chru-
dimsky, Novotna a Vinduskova (2011) nebo Roucka
(2013). V zahrani¢i Whitehead (2010), Mandigo, Fran-
cis, Lodewyk a Lopez (2009) nebo Tremblay a Lloyd
(2010). V této studii pohybovou gramotnost chapeme
v souladu s vymezenim Vasickové (2016, s. 36), ktera ji
vymezuje jako ,,... koncept, ktery popisuje celozivotni
kvalitativni tiroven ¢lovéka, jde o schopnost a snahu za-
lozenou na motivaci uplatinovat pohybové dovednosti,
schopnosti a védomosti prakticky prostfednictvim té-
lesné zdatnosti jedince, jenz vyusti v pohybové chapani
prispivajici ke zdravému zivotnimu stylu a aplikované
do kazdodenniho rezimu®.

Ve vztahu k predskolnimu véku interpretujeme for-
movani pohybové gramotnosti déti dle vykladu Mu-
zika et al. (2019). Formovani pohybové gramotnosti
vyzaduje naucit déti pohybovym dovednostem, které
odpovidaji jejich véku a individualnim predpokladim.
Pomoci pohybovych dovednosti v rdmci pohybového
rezimu déti je pak udrzovana nebo rozvijena jejich té-
lesna zdravotné orientovana zdatnost, kterou povazu-
jeme za nezbytnou soucast télesného zdravi ¢lovéka.
Déti pii praktickych ¢innostech ziskavaji také poznatky
a védomosti, které se vazi ke zdravému zivotnimu sty-
lu. Osvojuji si konkrétni poznatky o kompenzacnich
cvicenich, potiebé rozcviceni, o nejriznéjsich doved-
nostech, pravidlech, dodrzovani bezpecnosti a hygie-
ny. To vSe utvaii jejich postoj k pohybovym aktivitdm
a odrazi se v jejich pohybovém rezimu a individualnim
pohybovém programu, ktery by mél byt soucasti zivot-
niho stylu ditéte i kazdého cloveka jako projev dobré
pohybové gramotnosti. (Muzik et al., 2019; Vicek, Pa-
lenska, Jakubcova, Charvatova, Kiivova, & Pelcova,
2017; Vicek, Pelcova, Bodisova, & MInatikova, 2016).

At jde o fizenou pohybovou ¢innost (RPC) nebo
o spontanni pohybové ¢innosti (SPC), vyznamnym
faktorem je motivace a vliv prostiedi a podnéta, kte-
ry s motivaci Gzce souvisi. Motivace, jakozto jeden
z klicovych faktorii formujici pohybovou gramotnost,
ovliviiuje postoj, dalsi zafazovani pohybovych ¢in-
nosti, v disledku i navyk. Vyznamny vliv motivace,
prostiedi a podnétd potvrzuje Jamesova zkuSenostni
teorie (Stastna, 2020), dle které je kazdy novy podnét
fascinujici, protoze je tfeba vynalozit Gsili, soustfedéni,
vystoupeni z rutiny a plna angazovanost v pfitomném
okamziku. Déti dokazi byt dlouho pohyboveé aktivni,
protoze jim to pfinasi radost a inavu zpusobuje spise
psychicky nezajem o jednotvarnou ¢innost (Dvorakova,
2011). Je dilezité dbat na to, aby po pohybové aktivite
byl u déti vyvolan pfijemny pocit, protoze se tim ak-
tivuje vnitini motivace, kterd vytvaii pozitivni vztah
k jejimu celozivotnimu provadéni (Sigmund, 2007),
coz jsou kli¢ové momenty pfi formovani pohybové gra-
motnosti a mohou byt aktivné uchopeny uz v ramci vy-
chovné-vzd¢lavaciho procesu v predSkolnim zatfizeni.

V soucasné dobé se nejen v Ceské republice pro-
filuji rizné zamétend predskolni zafizeni, kterd maji
odlisny pfistup k pohybovym ¢innostem déti. Zatizeni,
kterym se blize vénuje tato studie, jsou statni matei-
ské skoly (SMS) a lesni matefské §koly (LMS) patiici
do soukromych rejstiikovych MS a détské lesni kluby
(DLK). Za LMS & DLK je mozné povazovat zvlastni
typ ,.ekoskolky®, jejimz zdkladnim znakem je realizace
vychovné-vzdélavaciho procesu v ptirodnim prostiedi
za kazdého poasi. Nékterymi spoleénymi znaky LMS
a DLK jsou celostni uc¢eni, rozvoj jemné a hrubé moto-
riky prostfednictvim pohybu v pfirod€, podpora smy-
slového vnimani ptfimou zkuSenosti, rozvoj kreativity
a fantazie pfi vyuziti rozmanitych ptirodnich prvka,
poznani svych télesnych hranic, poznani hodnot lesni-
ho spolecenstvi a hodnoty lidské spolecnosti (Vosah-
likova, 2010). Je v nich také podporovana urcitd mira
rizika, kterd pfi hrach napomahé détem k rozvoji (Coe,
2017). Vychovné-vzdélavaci proces v LMS a ve SMS
se fidi vyhradn¢ Radmcovym vzdélavacim programem
pro piedskolni vzdélavani (RVP PV). Hlavnim cilem
pro pedagoga v oblasti Dit¢ a jeho télo je ,,stimulovat
a podporovat rist a neurosvalovy vyvoj ditéte, podpo-
rovat jeho fyzickou pohodu, zlepSovat jeho télesnou
zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat
rozvoj jeho pohybovych i manipula¢nich dovednosti,
ucit je sebeobsluznym dovednostem a vést je ke zdra-
vym zivotnim navyktim a postojim* (Smolikova, 2018,
s. 15). VLMS a v DLK je RVP PV naplitovano piede-
v§im v pfirodnim prostfedi a také vzhledem k nizs§im
poctim déti s vétsim dliirazem na individualni piistup,
zatimco ve SMS jsou ¢ast&j§i hromadné fizené a jinak
pohybovou ¢innosti byvaji pravidelné kratsi télovy-
chovné cvicebni jednotky (TCJ), casto oznaované jako
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ranni cviceni. V uvodni ¢asti jsou déti sezndmeni s pla-
nem cviéeni a probiha rozehtati organismu pomoci jed-
noduchych her; v pripravné ¢asti dochézi k rozcviceni,
procviceni celého téla a prevenci vadného drzeni téla;
v hlavni ¢asti, kterd je nékdy zcela vynechavana, do-
chazi k rozvoji, nacviku a zdokonalovani pohybovych
dovednosti a zavérena ¢ast ma navodit uvolnéni a rela-
xaci (Dvorakova, 2000). Dalsimi fizenymi pohybovymi
¢innostmi byvaji tematicky zamétené pohybové hry,
které jsou soucasti vzdélavaciho bloku nebo napft. casté
hudebné pohybové chvilky, které vyuzivaji predevs§im
rytmizaci slov, pisn¢, hudbu a tane¢ni hry (Borova, Tr-
piSovska, Skoumalova, & Smejkalova, 1998).

Vyzkumy sledujici z hlediska pohybové aktivity
tyto typy zatizeni, tedy LMS a DLK a SMS, zjituji
nékteré jejich prednosti a limity. Pobyt piedskolnich
déti v ptirod€ prinasi napt. zvyseni sebediivéry, mo-
tivace, koncentrace, rozvoj socialnich a pohybovych
dovednosti, lepsi motorické schopnosti, respekt k pii-
rodnimu prostiedi a zvySuje se u déti pocet jejich so-
cidlnich a napaditych her (Elliott & Chancellor, 2014;
Meyer, Miiller, & Macoun, 2017). Havlakova (2018)
a Zemlerova (2012) oznaduji LMS a DLK za vhodn&jsi
z hlediska prostoru a podminek pro volny pohyb a déti
ujdou v pritbéhu dne v LMS &i DLK o 35% vice kroki
nez v b&zné SMS. Pohyb v LMS a DLK je veden pie-
vazn¢ ptirozenym zplsobem a je podporovano samot-
né objevovani a prekonavani piekazek, ¢imz dochazi
k rozvoji ptedev§im hrubé a jemné motoriky ditéte.
Naproti tomu SMS neposkytuji tolik prostoru pro SPC
a nabizi détem vice RPC, kde se cilené rozviji a cvi¢i
s pomoci pomucek, nacini a naradi v konkrétnich po-
hybovych schopnostech a dovednostech. Havldkova
(2018) dale sleduje v obou typech zatizeni vybrané
pohybové dovednosti a schopnosti déti a zjistuje, ze
ve vSech sledovanych motorickych testech dosahly
lepsich vykonti déti z SMS. Obdobné zjisténi uvadi
Smutna (2018). Vyzkumy se tedy ¢astecné rozchazi,
ale vzhledem k faktu, ze neni dostupné vétsi mnoz-
stvi relevantni vyzkumu sledujici pohybovou aktivitu
v LMS, DLK a SMS a n&které uvedené vyzkumy jsou
sledovany na malych vzorcich, je vhodné je brat spise
za ilustrativni.

Otazka, které je vénovana pozornost v této studii,
je, jaké dalsi procesy se v oblasti formovani pohybové
je skute¢ny pomér SPC a RPC v obou typech zaiizeni
a v ¢em muze byt akcent na jednu ¢i druhou tuto orga-
niza¢ni formu pfinosem a v ¢em ma své limity.

Cilem studie je analyzovat vybrané organizaéni
formy pohybovych &innosti ve SMS a v LMS a DLK,
zjistit jejich Cetnost a casovou délku a sledovana zjis-
téni diskutovat ve vztahu k formovéani pohybové gra-
motnosti déti. Diskuze je vedena smérem ke zvolenym
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klicovym faktortim tvoticim pohybovou gramotnost,
kterymi jsou: pohybové dovednosti — télesna zdatnost
(zdravotné orientovana) — védomosti/chapani — motiva-
ce/postoj — uplatnéni/aplikace — navyk — zdravy zivotni
styl.

Metodika

Metody ziskani a zpracovani dat

Vyzkum byl realizovan prostiednictvim dotaznikového
Setieni. Elektronicky dotaznik byl adresovan uciteltiim/
uitelkdm SMS s b&znym programem a privodctim
a koordinatorim LMS a DLK. Dotaznik obsahoval
17 ptevazné uzavienych otazek tykajicich se ¢etnosti,
casové délky a organizacni formy pravidelné zatazo-
vanych pohybovych ¢innosti. Je vlozen jako pfiloha
tohoto textu.

Data byla zpracovana v programu Microsoft Ex-
cel, byly zpracovany zakladni popisné charakteristiky
a provedeno srovnani procentudlniho zastoupeni v jed-
notlivych sledovanych proménnych.

Organizace vyzkumu a vyzkumny soubor
Elektronicky dotaznik byl e-mailem rozeslan do peda-
gogickych skupin a do jednotlivych pfedskolnich zafi-
zeni. Zvoleny byly SMS, LMS a DLK. Sledované typy
zatizeni se od sebe li§i v podminkach a Casto v peda-
gogickém pristupu, z ¢ehoz mnohdy vyplyva rozdilny
ptistup k pohybovym ¢innostem (pfedevs§im z hlediska
organizacnich forem, socialné-interakcnich forem ¢i
fidicich stylti). Zvoleny byly jak LMS, tak DLK, jejichz
odpovédi byly slouceny. Zde je diivodem stejny ¢i vel-
mi podobny pedagogicky ptistup i podminky, tedy si
jsou ve sledovanych parametrech velmi blizké. Dotaz-
nik obdrzelo 56 koordinatorit LMS a DLK a dotaznik
vyplnilo 26 z nich. Respondentti ze SMS s bé&znym pro-
gramem odpovédelo 49, tedy dohromady bylo ziskano
75 vyplnénych dotaznikii.
Dotazovani bylo realizovano v dubnu 2018.

Vysledky

Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikova sonda v otazce organizacnich forem zjis-
tuje pfevahu SPC nad RPC a to nasledovné. Venku
se ve SMS SPC vénuji ze 49 % kazdy den dopoledne
a odpoledne pti vhodném pocasi a tento pohyb vétsi-
nou z 61 % trva do 2 hodin. Indoorovym aktivitdm se
ve SMS SPC vénuji asi ve 33 % dopoledne i odpoledne
a nejcastéji, asi ve 42 % ptipadd, to trva asi 20-50 mi-
nut. VLMS a DLK se venku SPC vénuji z 81 % kazdy
den dopoledne i odpoledne a z toho z 50 % tento pobyt
trva 2—4 hodiny.
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V otéazce Cetnosti a délky vybranych organizac¢nich fo-
rem zjistujeme, ze RPC v podobé ranni TCJ realizuji
SMS témét v 75 % piipadech kazdodenné a z vice nez
56 % trva 10-30 minut. LMS a DLK RPC realizuji
kazdodenné ve 38 % ptipadl a 63 % z respondent,
ktefi tato cviceni realizuji, uvedlo, Ze trva do 10 mi-
nut. Ve 33 % LMS a DLK ranni TCJ nerealizuji viibec
(Obrazky 1 a 2).

Tzv. vychazky, tedy nej¢astéji kombinaci SPC
a RPC, kdy déti fizené (v utvaru) dojdou na ur¢ité mis-
to, kde se vénuji SPC a opét se fizené vrati zpét, rea-
lizuji SMS témét v 50 % piipadech 1-2x tydné a tyto
vychazky asi ze 64 % trvaji do 1 hodiny, zatimco LMS
a DLK vychazku zatazuji z 81 % denné¢ a v 70 % trva
do 2 ¢&i do 3 hodin. 20 % SMS vychazku nezatazuje
nikdy, stejné tak 11% LMS a DLK (Obrazky 2 a 3).

Diskuze
Tato sonda do pohybového rezimu vybranych SMS,

LMS a DLK pfin4si zajimavy pohled do problematiky
pohybového rezimu v predskolnich zatizenich a mohla
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Obrazek 4 Primérna Casova délka vychazky
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by byt vhodnym odrazovym miuistkem pro navazujici
diskuzi a vyzkum.

Studie se zabyva preferovanymi organiza¢nimi for-
mami, jejich ¢etnosti a délkou a shledava dva domi-
nantni pfistupy. Jednim je ptevaha SPC v LMS a DLK,
druhym je ¢ast&jsi RPC ve SMS s b&Znym programem.
V této souvislosti se nabizi hlubsi zamysleni nad pfino-
sy a limity obou pfistupt, a to vzhledem k vybranym
klicovym faktorm ovliviiujicim pohybovou gramot-
nost (pohybové dovednosti, télesna zdatnost, védo-
mosti/chépani, motivace, uplatnéni/aplikaci, navyky
a zdravy zivotni styl).

Pohybové dovednosti byvaji nejcasteji spojovany
s RPC, a to predevsim v prvni a druhé fazi motorického
uceni (faze generalizace a diferenciace), obzvlast pfi
uceni se specifickym (sportovnim) pohybovém doved-
nostem, také pii uceni se nékterym manipula¢nim do-
vednostem ¢i nékterym nelokomoénim dovednostem.
Tento piedpoklad potvrzuji Havldkova (2018) a Smutna
(2014), které shledavaji lepsi vykony v zakladnich mo-
torickych testech u déti ze SMS spise nez u déti z LMS
a DLK. Vzhledem k celkové nizké ¢asové dotaci pro
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RPC v piedskolnich zatizenich je otazkou, do jaké
miry fizené probiha tfeti a ¢tvrta faze motorického
uceni (faze stabilizace (automatizace) a tvofiva koor-
dinace). Faze stabilizace a tvotivé koordinace do urcité
miry u lokomoc¢nich, nelokomoénich a manipula¢nich
dovednosti mohou diky svému charakteru probihat
v ramci SPC. To by potvrzovaly vyzkumy Elliotta
a Chancellora (2014) a Meyera, Miillera a Macouna
(2017), kteti naopak zvyseny rozvoj pohybovych do-
vednosti shledavaji v LMS a DLK. Tedy ob& zminéné
organiza¢ni formy mohou mit své misto pfi osvojovani
pohybovych dovednosti, coz je dilezité, protoze uc¢eni
se pohybovym dovednostem a ovladani vlastniho téla
jsou dil¢i cile RVP PV, které jsou vzhledem k véku
déti v predskolnich zafizenich dilezité. RPC viak lze
vnimat jako zasadnéjsi formu pii dosahovani téchto
dil¢ich cild, a to diky diirazu na prvni a druhou fazi
motorického uceni. Senzitivni obdobi pro rozvoj ko-
ordinacnich schopnosti zasahuje do ptedskolniho véku
(Peri¢, 2012) a jedna hodina RPC je opodstatnénym
doporucenim (Sigmund, & Sigmundova, 2010), které
predevsim LMS a DLK nenapliiuji, coZ je pravdépo-
dobnym diivodem horsich vysledkii v motorickych tes-
tech v nékterych uvedenych vyzkumech.

Te€lesnou zdatnost tvofi aerobni zdatnost (kardio-
respiracni), svalova zdatnost, slozeni téla a flexibilita
(Tupy, 2005). Vzhledem k vysledované cetnosti a délce
SPC a RPC, kdy SPC byva zatazovana ve SMS v polo-
ving ptipadl kazdy den a vétSinou trva do dvou hodin
a v LMS a DLK v 81 % probiha kazdy den a z polo-
viny trva 2 az 4 hodiny, zatimco RPC trva maximalné
do 30 minut dennég, 1ze v ramci SPC v LMS a DLK
ocekavat vice prostoru a moznosti pro rozvoj aerobni
a svalové zdatnosti, protoze predpokladem je piriméie-
ny souvisly pohyb a pii SPC byvaji zapojeny viechny
hlavni velké svalové skupiny a dochazi k priméfenému
a rovnomémému zatézovani. To potvrzuji Méacek a Ra-
dvansky (2011), ktefi pti registraci srde¢ni frekvence
u déti v MS zjistili, ze pti SPC dosahovala az 180 tepti
za minutu, zatimco po ptichodu uéitelky a pti RPC
intenzita klesla na 100—120 tept. Tyto Gvahy a zjiste-
ni jsou v souladu s Havldkovou (2018), kterda v LMS
monitoruje celkové lepsi podminky pro napliiovani po-
tteby pohybu déti nebo Elliotta a Chancellora (2014)
a Meyera, Miillera a Macouna (2017), ktefi monitoruji
v LMS lepsi motorické schopnosti. V oblasti t&lesné
zdatnosti ma vyznamné misto RPC p#i rozvoji flexibi-
lity, ktera byva pravidelné rozvijena v ramci ranni TCJ.
V ramci SPC byva flexibilita rozvijena minimalng, coz
mize byt problematické, protoze je u déti doporucova-
no zachovavat optimalni urovei flexibility vhodnym
stre¢inkovym cvi¢enim (Svobodova et al., 2015) ¢i
vhodnym posilovacim cvicenim v potiebném rozsahu
(Schlegel, 2019) a mimo jiné tim preventovat vadné
drZeni téla.

Dita Culkova et al.

Dalsi kli¢ovou proménnou jsou védomosti/chapani
auvédomovani si souvislosti a smyslu. To se da oceka-
vat predev§im v ramci RPC pii interakci mezi uitelem
a ditétem, pii diirazu na kognitivni ¢innosti. Tedy v této
proménné je pravdépodobna vétsi aktivizace ve SMS
spise nez v LMS.

Na proménnou védomosti/chapani navazuje velmi
vyznamna klicova proménna, kterou je motivace. Jeji
soucasti 1ze chapat i prostredi a podnéty (Dvotakova,
2011). V piipadé RPC je motivace ukolem pedagoga,
stejné tak vhodné prostiedi, tedy vybér pomiicek a pro-
storu ovliviiuje pedagog a zafizeni samotné a totéz lze
fict o dal§ich podnétech. V ramci RPC jsou viechny dii-
lezité faktory z velké miry zavislé na aktivité pedagoga,
na jeho osobnosti a piistupu. U SPC miize byt motivaci
samo prostiedi a détsky kolektiv, stejné tak z prostredi,
za podpory pedagoga, mohou vychazet dostate¢né pod-
néty. V tomto piipadé¢ jsou na pedagoga kladeny nizsi
naroky na pfipravu programu, stejné tak na samotny
pedagogicky ,,vykon“ ¢i jeho osobnost jako takovou.

Jak uvadi Sigmund (2007), je dilezité dbat na to,
aby po pohybové aktivité byl u déti vyvolan piijemny
pocit, protoze se tim aktivuje vnitini motivace, ktera
vytvari pozitivni vztah k jejimu celoZivotnimu prova-
déni. Zde se nabizi zdsadni otdzka. Kdy je vétsi pravde-
podobnost, Ze se dostavi po pohybové aktivité zminény
pitjemny pocit? V diisledku RPC nebo v diisledku SPC?
Vzhledem k tomu, Ze pti RPC je zasadni zodpovédnost
za motivaci, prostiedi 1 podnéty na pedagogovi, kte-
ry ¢innost fidi, je zfejmé, Ze zejména kvalitni vykon
a osobnost pedagoga docili zdarného vychovné-vzde-
lavaciho procesu a dokaze z vnéj$i motivace smérujici
od ucitelky k ditéti vytvofit motivaci vnitini, ktera na-
sledng dité aktivizuje. Naopak SPC je svou podstatnou
zavisla na existenci vnitini motivace, ktera neni cilené
fizena vnéjSimi Ciniteli. Samoziejmé je otazkou, co se
déje, pokud vnitini motivace ke SPC neni dostate&na.
Vzhledem k tomu, Ze ale dité pfedskolniho véku ma
vysokou potiebu pohybu, a to 6 hodin denné (Pastucha
et al., 2011) a ma také nutkavou potiebu vyzkouset si
moznosti svého téla a testovat své pohybové doved-
nosti a dale se v nich zdokonalovat (Kot’atkova, 2005),
za predpokladu vhodného podnétného prostiedi je prav-
dépodobné, Ze se vnitini motivace aktivizuje a dité se
do SPC zapoji. Pokud bychom se v této souvislosti dr-
zeli doporuceni Svobodové et al. (2010), ze neni nut-
nosti vést kazdodenni cviceni formou rozevicky, ale
je nutné motivovat déti k pohybu, mize se jevit jako
vhodnéjsi cesta pres rozsahlejsi SPC v LMS spise nez
pres ¢asové kratsi RPC a SPC ve SMS.

Dalsi proménnou je uplatnéni/aplikace, ktera velmi
zavisi na proménné piedchozi, tedy na motivaci. At je
dité v jakékoliv f4zi motorického uceni, miize do jisté
miry nabytou dovednost (¢i jeji dil¢i krok), védomost
¢1 zkuSenost v oblasti pohybové aktivity aplikovat ¢i
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uplatnit. Tato proménna je nejvice ovlivnitelna vnitini
motivaci ditéte, pripadné vnéj$i motivaci ucitelem ¢i
rodicem, urcité vSak s diirazem na individudlni ptistup.

Hovotime-li o pfedposledni vybrané proménné,
kterou je navyk, tak je potfeba zminit, ze pravé navyk
formuje nas zivotni styl a pfichazi pii védomém nebo
1 intuitivnim pravidelném zatazovani urcitych ¢innos-
ti. Je-1i dité€ zvyklé na urcitou miru pohybové aktivity,
bude pravdépodobné i nadale tuto Groven vyhledavat.
Obzvlast, ma-li aktivovanou svou motivaci a uvédo-
muje-li si smysl tohoto poc¢inani. V ptedskolnim véku
je hlavni ,,hnaci silou® predev§im vnitini motivace,
kterd, jak bylo zminéno, mlize byt vice aktivizovana
spise v LMS &i DLK pii SPC, ktera je ¢ast&jsi a del,
spise nez pti RPC ve SMS, kdy je ¢as omezen&ji a kdy
motivace vychazi fizen¢ od pedagoga, nikoliv primarné
z vnitini potieby ditéte. Chapani a uvédomovani mize
také prispét tvorbé vhodnych pohybovych navykd,
to viak naopak spise pii RPC, tedy pravdépodobngji
ve SMS.

Posledni vybrana kli¢ova proménna je zdravy zivot-
ni styl a ten je jiz disledkem trovné a aktivace piede-
Slych zminénych proménnych a je pfimym disledkem
pohybové gramotnosti, ktera zivotni styl spolu s dalsi-
mi proménnymi formuje.

Zavéry

Studie ukazuje odlisny pfistup k organizaénim formam
v oblasti pohybového rezimu déti v pfedskolnich zafi-
zenich, k jejich &etnosti a délce. Na strané LMS a DLK
vidime &etné a pravidelné SPC, zafazovani del3ich
prochézek a vyletd, naopak v podani SMS s b&znym
programem vidime pravidelngjsi RPC, predevsim ranni
TCJ. Tento odlisny ptistup ukazuje dvé dominantni ces-
ty, kdy kazda ma své prednosti a limity a specificky vliv
na formovani pohybové gramotnost déti. Pravidelna
RPC miiZe mit viznamnou roli pii uéeni se pohybovym
dovednostem ptredevsim v prvni a druhé fazi motoric-
kého uceni (faze generalizace a diferenciace), naopak
faze stabilizace a automatizace muze byt vice akcen-
tovano pii SPC obzvlast u lokomo¢nich a manipulag-
nich dovednosti. Rozvoj télesné zdatnosti mize byt
sledovan u obou organiza¢nich forem. Rozvoj aerobni
zdatnosti spise u LMS a DLK v ramci &ast&jsi a delsi
SPC, zatimco rozvoj flexibility spise u SMS v ramci
RPC. Rozvoj svalové zdatnosti se da o¢ekavat v obou
organiza¢nich formach, o néco vice v LMS a DLK.
Védomosti a chapani souvislosti v oblasti formovani
pohybové gramotnosti jsou pravdépodobnéjii u RPC
tedy ve SMS, zatimco motivace (obzvlasté ta vnitini
a dlouhodoba) mtize byt vyznamnéjsi spise pii SPC
v LMS a DLK. Vngj§i motivace mnohdy ,,pfetavena“
ve vnitini v ramei RPC se da oGekavat Gast&jsi ve SMS.
Zminéné¢ interpretace, vysledky a jejich souvislosti je

vsak tfeba chapat na zdklad¢ nizkého poctu responden-
tl a na zaklad¢€ pouziti nestandardizovaného dotazniku
a zpracovani dat jako nezobecnitelné, spise ilustrativni-
ho charakteru, coz je hlavnim limitem této studie. I pies
tento fakt mohou byt zdrojem pro uzitecnou diskuzi,
ktera je jednim z cilti tohoto prispévku.

Doporuceni, kterd z prizkumu vyplyvaji, zdGraznu;ji
potiebu kompetentniho pfistupu pedagogii v predskol-
nich zatizenich vi¢i citlivému zatazovani RPC, tak
tvofeni podminek pro SPC a to ve vhodném poméru,
s védomym rozhodnutim, co je vhodné pro danou sku-
pinu a pro danou chvili a pfedevsim s jasnym pedago-
gickym zamérem. Nejen tyto divody hovoii pro apel
na pedagogické fakulty, jejichz tkolem je pfipravovat
kvalitni ucitelky a ucitele matetskych skol, kteti pokud
budou v oblasti formovani pohybové gramotnosti déti
kompetentni a schopni, mohou spoluvytvaret jejich
zdravy a §t'astny zivot.
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Piiloha 1:
Dotaznik zjist’ujici Cetnost a ¢asovou délku preferovanych organiza¢nich forem

1. Pasobite v MS s béznym programem, v lesni MS nebo v détském lesnim klubu?
a) MS s béznym programem
b) lesni MS
¢) détsky lesni klub

2. Vase predskolni zatfizeni je:
a) na vesnici
b) ve meésté

3. Jak casto zafazujete ranni télovychovnou cvicebni jednotku pii praci s détmi?
a) nikdy
b) 1-2krat tydné
c) 3—4krat tydné
d) kazdy den

4. Jak dlouho probiha?
a) do 10 minut
b) 10-30 minut
¢) vice nez 30 minut

5. Jak Casto zatazujete vychazky pfi praci s détmi?
a) nikdy
b) 1-2krat tydné
c) 3—4krat tydné
d) kazdy den

6. Jak dlouho vétSinou vychazka trva?
a) do 30 minut
b) do 1 hodiny
¢) do 2 hodin
d) 2-3 hodiny
e) 4 avice hodin

7. Vyberte, prosim, 2 formy fizenych pohybovych ¢innosti, které nejcastéji vyuzivate pti praci s détmi. Zvolte
prave 2 ¢innosti.
a) ranni télovychovna cvicebni jednotka
b) pohybové hry v pribéhu dne
¢) hudebné-pohybova aktivita — pohybové ¢innosti, které rozvijeji pohybové dovednosti ditéte s vyuzitim
rytmizace slov, pisni, hudby a tane¢nich her
d) vychazky

8. Jak Casto se déti ve Vasi MS/klubu primérné vénuji nefizené (spontanni) pohybové &innosti venku?
a) kazdy den dopoledne
b) kazdy den dopoledne i odpoledne
¢) kazdy den dopoledne, odpoledne pouze pokud je vhodné pocasi
d) vétSinou méné nez kazdy den
e) nikdy
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9.

10.

11.

12.

13.
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Kolik ¢asu se déti ve Vasi MS/klubu primérné vénuji nefizené (spontanni) pohybové &innosti venku?
a) do 20 minut

b) 20-50 minut

¢) cca 1 hodina

d) do 2 hodin

e) 24 hodiny

f) vice nez 4 hodiny

Jak Casto se déti primémé vénuji netizené (spontanni) pohybové ¢innosti uvniti?
a) nikdy

b) 1-2krat tydné

¢) 3—4krat tydné

d) kazdy den dopoledne

e) kazdy den odpoledne

f) kazdy den dopoledne i odpoledne

Kolik ¢asu se déti ve Vasi MS/klubu primérné vénuji nefizené (spontanni) ¢innosti uvniti-?
a) do 20 minut

b) 20-50 minut

¢) cca 1 hodina

d) do 2 hodin

e) 24 hodiny

Co maji déti pti pohybovych aktivitach k dispozici? Zvolte maximalné 17 moznosti.
a) balan¢ni podlozky

b) psychomotoricky padak
c) lyze, bézky

d) ptirodni materialy

e) lavicka

f) trampolina

g) tunel

h) branky

i) molitanové kostky

j) obruce

k) boby, san¢, lopaty

1) Zebfiny

m) kuzely

n) Svihadla

0) mice, micky, fisbee

p) gymnastické mice

q) jiné

Jaké venkovni prostory mate k dispozici pro pohybové aktivity? Zvolte maximalné 10 moznosti.
a) détské hiisté s pralezkami

b) louka

c) les

d) zahrada MS/klubu

e) jiny prostor s riznorodym terénem (kopcovity, neupraveny terén)
f) sportovni hiisté

g) asfaltové plochy

h) travnata plocha

i) pole

i) jine
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14. Jaké vnitini prostory mate k dispozici pro pohybové ¢innosti?
a) chodba
b) télocvicna
¢) mistnost na rizné vyuziti
d) pftilehla télocvicna (v jiné budove)
e) herna vétsich rozmért
f) pohybové ¢innosti nerealizujeme uvnitt

15. Kolik procent pohybovych ¢innosti zhruba realizujete v interiéru a kolik v exteriéru?
a) interiér 100 %
b) spiSe interiér 75 %
¢) pul na pul
d) spiSe exteriér 75 %
e) exteriér 100%

16. Mate moznost zucastnit se kurzii zamétenych na rozvoj pohybovych ¢innosti u déti? Navstévujete je?
a) ano, mam moznost a ucastnim se
b) ano, mam moznost, ale neucastnim se (preferuji jiné kurzy)
¢) ne, nemam moznost, ale mam zjem
d) ne, nemam moznost a nemam zajem

17. Ktery formy pohybovych ¢innosti byste fekl/a, Ze vyuzivate vice?
a) spontanni pohybové ¢innosti
b) fizené pohybové ¢innosti
¢) ob¢ formy stejné

A Probe into a Physical Activity of Children in State Kindergartens, Forest Kindergartens and
Children’s Forest Clubs

Background: The Association of Forest Kindergartens represents one of the contemporary alternative-educational
courses. These institutions are based on the dominance of a free play, situational learning and spontaneous physical
activities (SPA). On the contrary state kindergartens follow Framework Educational Program for pre-school educa-
tion where organised physical activity (OPA) prevails. Objectives: The aim is a comparison of children movement
regime in state kindergartens (SK) and in forest kindergartens and children’s forest clubs (FKC). Emphasis is put on
analysis of the frequency, time duration and organization forms of implemented physical activities and subsequent
discussion about physical literacy. Methods: Study is based on descriptive character using a questionnaire survey
conducted with 26 coordinators of forest kindergartens and forest clubs and 49 pedagogues of state kindergartens.
Results: Forest kindergartens and clubs (FKC) are involved in spontaneous physical activity (SPA) every day in
81% and it lasts for 2—4 hours. In state kindergartens (SK) the SPA covers 49 % every day in the morning and in
61% it lasts within 2 hours. On the contrary in SK there is OPA implemented in almost 75 % cases in a daily form of
morning physical education exercises and in more than 56 % it lasts for 10-30 minutes. FKC implement OPA daily
only in 38 % and 63 % represent the time duration within 10 minutes. In 33% in FKC the morning physical education
exercises are not implemented at all. Conclusions: The movement regime is different in state kindergartens (SK) and
forest kindergartens as well as in children’s forest clubs (FKC). In the state kindergartens (SK) the organised physical
activity (OPA) dominates and morning physical education exercises are more regularly implemented, whereas in
FKC the spontaneous physical activity (SPA) predominates. SK may have stronger impact on motor skills learning
especially in first and second stage of motor learning, on development of flexibility, on being aware and understand-
ing the context of importance and implementation physical activities in one’s life. FKC may dominate in motor skills
learning in stage of stabilisation and automatisation, may dominate in development of aerobic fitness and muscle
fitness and motivation (especially the inner motivation and long-time motivation). Character of the survey is because
of it’s low “n” and non-standardised questionnaire rather of illustrative character. It is the biggest limit of the study.

Keywords: pre-school institutions; association of forest kindergartens; physical schedule; controlled motor activity,
spontaneous motion activity
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