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Vychodiska: Problematika prevence zranéni je ve sportu aktualni téma. Vyskyt zranéni ma negativni vliv nejen
na samotného jedince, nybrZ i na cely tym a pienesené také zatézuje spole¢nost. Uroveii prevence je piimo imérna
vzdélanosti trenért, kteti jsou definovani jako kli¢ova osoba pii dorucovani preventivnich opatieni hracim. Cile:
Cilem naseho ptispévku bylo zjistit, jaky vliv mél workshop na postoj fotbalovych trenériit mladeze k programu
prevence zranéni, jeho zac¢lenéni do tréninkového procesu a jeho udrzitelnost v ase. Metodika: Byl pouzit dotaznik
charakteru ,,RE-AIM* pro zhodnoceni nazort trenérii po absolvovani workshopu zaméteného na prevenci zranéni
s odstupem 6 mésict. Osloveno bylo 112 trenérti, dotaznik vyplnilo 22 (20 %). Vysledky: Byl zjistén pozitivni
efekt jednodenniho workshopu (s teoretickou i praktickou ¢asti) na ptistup trenérti k prevenci zranéni. VSichni
trenéfi zaclenili preventivni programy do tréninkového procesu. Vice nez polovina trenérii uziva preventivni pro-
gramy minimalné jednou za tyden. Uzivani prvki prevence zranéni bylo udrzeno i po Sesti mésicich po absolvovani
workshopu. Zavéry: Workshop slozeny z teoretické a praktické ¢asti 1ze povazovat za efektivni nastroj pro Skoleni

trenérQ v oblasti prevence zranéni.
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Uvod
Pohybova aktivita u déti klesa a je prevazné organi-
zovana ve sportovnich krouzcich (Rychtecky, 2006).
Kazdy sport se zamé&iuje na svou specifickou ¢innost
a détem tak chybi Siroké spektrum pohybu. Navic s na-
rustajicim vyskytem obezity u déti klesa jejich télesna
zdatnost (Inchley, Currie, Jewell, Breda, & Barnekow,
2017). Déti, které diive nesportovaly a zacaly se spor-
tu vénovat, jsou vice ndchylné ke zranénim (Bloemers
et al., 2012). Mladistvi ve véku 12—18 let jsou nejvi-
ce nachylni na bezkontaktni zranéni, ktera vyzaduji
sttednédobou az dlouhodobou rekonvalescenci (Rumpf
et al., 2014). Existuje vysoké riziko détskych zranéni,
které koreluje se zatézi vefejného zdravotnictvi. Oprav-
nénou obavou z dlouhodobych nasledki sportovnich
urazti mladych lidi je riziko rozvoje osteoartrozy v mla-
dém veéku. Na zdklad¢ dostupnych ditkazil je korelace
mezi zranénimi sportujici mladeze, zejména zranéni ko-
lenniho a hlezenniho kloubu, a vyskytem osteoartrozy
(Caine & Golightly, 2011).

Studie dokazuji, ze vyskyt zranéni ve sportu lze vy-
znamng snizit zaclenénim cviceni pro prevenci zranéni
(preventivni program, PP) (Bizzini, Junge, & Dvorak,
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2013; Myklebust, Skjelberg, & Bahr, 2013; Wang
& Zhang, 2016). Velmi efektivni a volné dostupny je
napfiklad program FIFA 11+, ktery vyvinula mezi-
narodni fotbalova federace FIFA s cilem celosvéto-
v¢ snizit vyskyt zranéni ve fotbale. Efektivitu tohoto
programu potvrzuje hned nékolik autorti (Al Attar,
Soomro, Pappas, Sinclair, & Sanders, 2016; Bénézet
& Hansrudei, 2017; Bizzini et al., 2013; Thorborg
et al., 2017), pti spravném provedeni a udrzitelnosti
programu se vyskyt zranéni snizil az o 82% (Grooms
et al., 2013).

Utinnost PP v$ak piimo zavisi na kontinualnim
provadéni v ramci tréninkového procesu. S rostouci
podporou tcinnosti PP se objevuji také vyznamné kom-
plikace pfi jejich provadéni (O’Brien & Finch, 2016).
Tymy s vysokou udrzitelnosti preventivniho tréninku
meély snizeny vyskyt zranéni o 88 % (Al Attar et al.,
2016). Naopak pfti nizké udrzitelnosti je efekt mini-
malni (Hagglund et al., 2013). Navzdory dobfe zna-
mym vyhodam pfijeti PP je aplikace, spoluprace tymu
a dodrzovani predpist ¢asto nizka (Steffen, Myklebust,
Olsen, Holme, & Bahr, 2008). O’Brien a Finch (2016)
zjistili, Ze tento fakt neovliviuje ani to, ze pii dodrzova-
ni PP dochazi ke sniZeni vyskytu zranéni. Udrzitelnost
komplikuje také priorita trenérti zaméfit trénink vice
na soutézni cile nez na prevenci zranéni (Masc, Young,
& Finch, 2017).
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Pro spravnou aplikaci PP do tréninkového proce-
su je klicovou osobou trenér (Al Attar et al., 2016;
Saunders et al., 2010). Pfi srovnani role kondi¢niho
trenéra nebo fyzioterapeuta viuci hlavnimu trenéro-
vi mél vyssi efektivitu PP vedeny hlavnim trenérem.
PP provadéné pouze hraci se ukazaly jako neefektivni
(Myklebust et al., 2013; Steffen et al., 2008). Trenér ma
s hra¢em neustale se vyvijejici vztah, diky kterému je
trenér schopen ovlivnit hra¢tv vyvoj (Langan, Blake,
& Lonsdale, 2013). U mladeznickych kategorii se tento
vyvoj muze transformovat i do jinych nez sportovnich
¢innosti (Petitpas, Cornelius, Raalte, & Jones, 2005).
PP jsou zamys$leny primarné pro piinos hraca. Pro ad-
herenci hrace k PP je velmi dilezita pozice trenéra,
ktera zdsadné ovliviiuje, zda budou PP hrac¢tm predany
a zda je dale cvici (Saunders et al., 2010; White et al.,
2013). Jakmile trenéti zac¢leni PP do tréninku, muize
vzniknout spravny navyk sportovcti pro pecovani o své
zdravi. Do jaké miry trenéfi tuto roli pfevezmou, zavisi
na jejich vzdélanosti, nazorech a presvédceni o diile-
zitosti PP (Myklebust et al., 2013). Urovefi trenéro-
vy vzdélanosti je také jednou z hlavnich slozek jeho
efektivity a diilezitost této charakteristiky vyzaduje jeji
dikladnéjsi zkoumani (Al Attar et al., 2016; Langan
etal., 2013). Dtlezitou roli pro zaclenéni PP do trénin-
ku hraji trenéfi i na amatérské urovni. Znepokojujici je
vSak nizka uroven erudice amatérskych trenéra, ktefi
takové programy pouzivaji. S t€émito idaji jsou spojeny
vyznamné mezery ve znalostech mezi trenéry na této
urovni tykajici se programu prevence turazt (Mckay,
Steffen, Romiti, Finch, & Emery, 2014). Vzhledem
k dobrovolnické podstaté trénovani u mladeznickych
tym na nizsich urovnich je vétsi prostor ke vzdélavani
téchto trenéri a pomérné¢ dobry potencial k pozitivni-
mu ovlivnéni samotnych sportovcii ve vSech ohledech
sportovniho vykonu a také prevence zranéni (Langan
etal., 2013).

Pro vzdélavani trenéru se jako efektivni jevi se-
minaf podpoteny praktickou ¢asti (Gianotti, Hume,
& Tunstall, 2010; Kerr et al., 2015; Myklebust et al.,
2013; Steffen et al., 2008). Edukaci teoretickym se-
minafem a praktickou ukazkou se podatilo vyznamné
snizit vyskyt zranéni u hracd od 5 do 10 let (Kerr et al.,
2015). Naopak Steffen et al. (2008) ve své studii pro-
kéazali, Ze nekontrolované ptedani informaci pomoci
internetovych stranek je neefektivni. Skoleni trenérti
v PP se ukazalo jako prospésné s udrzitelnosti i po jed-
nom roce (Gianotti et al., 2010). Nejvice trenéfi ocenili
véci, které se tykaly ptimo sportovniho vykonu, tj. roz-
cviceni, posilovani a techniky. Vysledky této studie
udavaji, Zze podle dotazniku 89 % trenérti zménilo sviij
pristup k tréninku po absolvovani seminare s vyukou
preventivniho programu. Studii zaméfenych na tcin-
nost seminaid slozenych z teoretické a praktické casti,
jejich vliv na zménu postoji trenéra, naslednou aplikaci

a udrzitelnost preventivnich programt vSak neni dosta-
tek. Proto cilem této studie je zjistit, jaky vliv m¢l semi-
nar na postoj fotbalovych trenérti mladeze k programu
prevence zranéni a udrzitelnost v ¢ase. Analyza spor-
tovniho vykonu v oblasti kinematiky miZze prakticky
v kazdém sportu poskytovat data, ktera jsou piinosna
pro detailni zkoumani dosazeného vysledku, ale také
naslednou tréninkovou praci (Hellard et al., 2010).

Metodika

Studie hodnoti zlepSeni znalosti trenérii o prevenci
urazi jako kli¢ového zdravotniho problému, ktery je
relevantni a dilezity pro mladeznické populace, které
trénuji.

Vyzkumny soubor

Respondenty tvoftili fotbalové trenérky a trenéfi
amatérské irovné Olomouckého kraje, ktefi absol-
vovali jednodenni workshop v rdmci Erasmus + pro-
jektu Reducing Injury in Sports with Kids (,,RISK*).
Workshop byl zaméfen na prevenci zranéni ve fotbale
na amatérské urovni. Pro tyto ticely byl sestaven PP
pro trenéry nizsich fotbalovych kategorii (grass-root).
Trenérky a trenéfi byli s programem seznameni béhem
jednodenniho workshopu, ktery se skladal z teoretické
a praktické &asti. V Ceské republice bylo proskoleno
112 trenérek a trenérti béhem tii workshopt. Uéastni-
ci workshopu byli pozadani o vyplnéni tii dotazniku,
a to na zacatku workshopu, na jeho konci a Sest mésict
po absolvovani workshopu.

Metody sbéru dat

Pro sbér dat byl pouzit rdimcovy dotaznik typu ,,RE —
AIM* (Reach, Effectivness, Adoption, Implementation,
Maintenance). Tento akronym se sklada z péti prvki,
na které se dotaznik zamétuje. VSechny prvky se vzta-
huji k intervencim v oblasti zdravi a nastifiuje fadu fak-
tord ovliviujicich Gspésny pievod ,,Evidence Based*
intervenci do praxe v realném svété (Glasgow, Vogt,
& Boles, 1999). Dotaznik byl jiz diive také vyuzit pro
zhodnoceni G¢innosti seminafe zaméfeného na prevenci
zranéni (Donaldson & Finch, 2013; O’Brien & Finch,
2016).

Dotaznik byl zaméteny na znalosti, postoje a cho-
vani trenérll se zaméfenim na programy prevence
zranéni, spokojenost se workshopem a zpétna vazba
k nému. Dal$im cilem bylo zaméfeni na implementaci
PP trenérem do tréninku a udrzitelnost v ¢ase. Dotaznik
byl realizovan 6 meésicli po workshopu a vyplnilo jej
22 ucastnikt ze 112 (20 %).

Dotaznik obsahoval celkem 13 otazek, osm otazek
bylo v uzavieném intervalu s pfeddefinovanymi odpo-
véd'mi, pét otazek bylo otevienych, kdy respondenti
odpovidali vlastnimi slovy (Pfiloha 1).
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Zpracovani dat

Pé&t otazek bylo hodnoceno Likertovou skalou, odpové-
dét bylo mozné vybérem jedné z hodnot 1-5, pticemz
hodnota 1 znamenala u tfi otazek ,,velmi slabé* a hod-
nota 5 ,,velmi dobré®, u dvou otazek potom znamenaly
hodnoty rtzné urovné frekvenci (viz vysledky). Tt
otazky byly dichotomické, jez bylo mozno zodpovédét
vybérem Ano/Ne (hodnoty 1 nebo 2). Poslednich pét
otazek bylo bez preddefinovanych odpovédi, hodnoce-
ny slovnim popisem.

Hodnoty odpovédi byly zaneseny do tabulky v pro-
gramu Microsoft Excel a dale zpracovany pomoci stati-
stické funkce Cetnosti. Pro zptehlednéni vysledku byly
odpovédi na otazky s hodnotami 1-5 agregovany do tii
kategorii. Prvni skupinu tvofily hodnoty 1-2, druhou
prumérnd hodnota 3, posledni skupinu hodnoty 4-5.
Takto jsme docilili vytvoteni tii skupin, které vyjadiuji
tendenci nazorti respondentil. Pro dalsi prehlednou in-
terpretaci vysledku zjisténi byly data z funkce Cetnosti
dale vyjadieny v procentech (Tabulka 1).

Vysledky a diskuze

Otazka ¢. 1 — Jak byste ohodnotil/a své znalosti pro-
blematiky prevence urazii po absolvovani workshopu?

Otazka byla hodnocena Likertovou §kalou vybérem
hodnot 1-5. 55 % trenéri oznacilo své znalosti za pri-

Tabulka 1

Jiri Herbert Prochdzka a Michal Lehnert

mémé, 36 % za dobré. Celkem tedy 91 % uchazect 1ze
hodnotit tak, ze maji védomosti v problematice pre-
vence zranéni na dostacujici urovni po absolvovani
workshopu zabyvajici se timto tématem. Pouhych 9 %
trenérii oznacilo své znalosti za slabé nebo velmi sla-
bé. Pro srovnani, v dotazniku ¢. 1 odpovidali trenéfti
na otazku: ,,Znate néjaky program prevence?* Kladné
na odpovédélo z nasich 22 respondentti 36 %, zapor-
né¢ 74 %. Z tohoto hlediska Ize povazovat workshop
za velmi prospésny a pomohl zvysit teoretické znalosti
0 prevenci zranéni.

Otazka ¢. 2 — Jak byste ohodnotil/a sviij postoj k pro-
blematice prevence urazit?

Otéazka byla hodnocena Likertovou Skalou vybérem
hodnot 1-5. Jako primérny sviij postoj ohodnotilo
27% odpovidajicich, 73 % potom oznacilo sami sebe,
7e se o problematiku zajima. Nikdo z trenérit neodpo-
veédél, Ze by se o tuto problematiku nezajimal. Opét
zde mizeme vyuzit srovnani s pfevazné negativnimi
vysledky odpovédi na otazku z prvniho dotazniku, kte-
ré jsou zminény ve vysledcich prvni otazky. Pokud je
toto dopad workshopu, 1ze oznacit jeho efekt na zmé-
nu smysleni trenérii jako velmi prospésny ve smyslu
osvety nazort trenérl. Pro zaclenéni PP do samotného
tréninkového procesu je zména postojil trenéril totiz
bréana jako nezbytnd podminka (White et al., 2013)

Agregace cetnosti odpovédi na uzaviené otdzky dotazniku ¢. 3

Otazka Skupina odpovédi Cetnost Procento Vyznam odpovédi
1-2 2 9 Slabé/Velmi slabé
1 3 12 55 Pramérné
4-5 36 Dobré/Velmi dobré
1-2 0 Nezajimam se
2 3 6 27 Primérné
4-5 16 73 Zajimam se
1-2 5 Slabé/Velmi slabé
3 3 10 45 Primérné
4-5 11 50 Vysoka/Velmi vysoka
4 1 22 100 Ano
2 0 0 Ne
1-2 14 64 Pravidelné/1x tydné
5 3 0 2x mésicné
4-5 36 Nepravidelné
1-2 17 77 Méné nez 10 minut
6 3 14 10-15 minut
4-5 9 Vice jak 15 minut
7 1 41 Ano
2 13 59 Ne
1 20 91 Ano
8 2 2 9 Ne
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Otdzka ¢. 3 — Jak byste ohodnotil/a svou sebejistotu
realizovat program zaméreny na prevenci zranéni?

Otazka byla hodnocena Likertovou Skéalou vybérem
hodnot 1-5. Pouze 5% trenért popisuje svou sebejis-
totu jako slabou, nikdo nezvolil moZnost velmi slabou.
Naopak primérnou sebejistotu citi 45 % a 50 % vsech
trenéru si je jistych nebo velmi jistych v realizaci PP
v ramci tréninku. Uvedené hodnoty podporuji vysledky
z predchozich otazek. Tato otdzka je spojena s jednim
z klicovych aspektli pfenosu teoretickych poznat-
kt do praxe. Je nezbytné, aby byl trenér pfesvédcen
o spravnosti PP jako soucasti tréninku a byl motivovan
pro jeho realizaci. Trenérova sebediivéra bude tim vét-
$i, ¢im vétsi bude jeho teoreticka a prakticka znalost
(Kerr et al., 2015; Verhagen & Stralen, 2010). Tuto
zjisténou vysokou miru sebejistoty vyplyvajici z odpo-
veédi trenérii 1ze prisuzovat praktické ¢asti workshopu,
kde vSichni trenéfi podstoupili jednotliva cvi¢eni PP
sami na sob¢, byli kontrolovani a opravovani Skoliteli
pro spravné provedeni cviceni tak, aby si sami prozili
vlastni pohybovou zkuSenost ze cviceni, kterou poté
mohou Iépe predat svym svéfenctim.

Otdzka ¢. 4 — Zacal/a jste po workshopu v tréninko-
vych jednotkach pouzivat cviceni zamérend na prevenci
urazii?

Otazka byla hodnocena jako dichotomicka nezavisle
proménnd. Bylo mozno zodpovédét vybérem Ano/
Ne (hodnoty 1 nebo 2). VSech 22 trenéri potvrdilo,
ze zacali aplikovat cviky PP do svych tréninkovych
jednotek. Workshop byl tedy dostate¢né kvalitni svym
obsahem, aby namotivoval trenéry pro praci s novymi
poznatky. Také lze usoudit, Ze tyto poznatky byly pro
trenéry nejspiSe piinosné natolik, ze se rozhodli je vyu-
zit ve své praxi. Z dalsi otazek v dotazniku, na které re-
spondenti odpovidali volnou formou, dokonce vyplyva,
ze s obsahem workshopu seznamili své kolegy v klu-
bech nebo i trenéry jinych z klubti. Dosah workshopu
je tedy vétsi, nez se viibec mohlo piedpokladat.

Otazka ¢. 5 — Jak casto zarazujete cviceni zamérena
na prevenci urazi?

Otazka byla hodnocena Likertovou §kalou vybérem
hodnot 1-5. Hodnotam byly pfifazeny jednotlivé
periody, tj. 1x tydné, kazdou jednotku, 2x za mésic,
1% za mésic a nepravidelné. Vzhledem k tomu, Ze lze
predpokladat mensi pocet tréninkovych jednotek za ty-
den u amatérsky mladeznickych druZstev, byly agregaci
vytvoreny skupiny 1x tydné spolu s moznosti kazdou
jednotku, dale samostatné 2% za mésic a poté 1x za me-
sic spole¢né s moznosti nepravidelné. 64 % trenéri po-
uziva PP minimaln¢ 1x tydné¢ nebo kazdou jednotku.
Z nich polovina dokonce vénuje pozornost PP na kaz-
dém tréninku. Tyto trenéry, ktefi jsou ochotni vénovat
urcity prostor tréninkové jednotky misto specifickych

¢innosti prave prevenci zranéni, 1ze oznacit za ,,nejvice
uvédomélé”. Zbylych 36 % aplikuje PP nepravidelné.
V pribéhu workshopu bylo doporuceno provadét PP
minimalné 1x tydné. Vice nez polovina tedy dodrzuje
doporuceni sdélena na workshopu.

Otazka ¢. 6 — Kolik casu jste priblizné pri kazdém tré-
ninku vénoval/a cviceni zamerenému na prevenci ura-
zu?

Otazka byla hodnocena Likertovou Skalou vybérem
hodnot 1-5. Hodnotdm byly pfifazeny ¢asové roz-
sahy po péti minutach, tedy 0—5 minut, 5-10 minut,
10-15 minut, 15-20 minut a vice jak 20 minut. Ag-
regaci bylo ¢asové rozmezi upraveno na 0—10 minut,
10—-15 minut a vice jak 15 minut. Vé&tSina trenérli
(77 %) vyuziva rozpéti 0—10 minut pro PP. Optimalni
doba pro PP je 15minut (Steffen et al., 2008). V této
a pfedchozi otazce se promita rozpor mezi potifebou
trenéra maximalné vyuzit ¢as tréninku pro rozvijeni
herni vykonnosti a ochotu redukovat tento ¢as zafa-
zenim jinych aktivit. MiZzeme se domnivat, ze asova
dotace uvolnéna pro PP v tréninku by se mohla zvysit
s v¢tsi trovni znalosti problematiky a tim také jeste
veétsi zménou postoje trenéra k problematice prevence
zranéni.

Otazka ¢. 7 — Wuzil/a jste v trénincich néktery z mate-
rialu umisténych na webu RISK projektu?

Otazka byla hodnocena jako dichotomickéa nezavisle
proménnd. Bylo mozno zodpovédét vybérem Ano/
Ne (hodnoty 1 nebo 2). Navstivit internetové stranky
projektu s dal§imi materialy a video ukazkami cviceni
bylo ochotno 49 % trenért. Toto zjisténi je ve shode
se zahranicni literaturou, kde se vyuziti internetu jako
jediného prostiedku pro zaskoleni trenérti ukazalo jako
neefektivni (Gianotti et al., 2010; White et al., 2013).
I kdyz webové stranky navstivila téméft polovina trené-
rt, byla to mensi polovina a dosah tedy nebyl takovy,
jako dosah workshopu. Propaga¢ni materialy jsou tedy
spise podptrnou slozkou vzdélavani, a nikoliv staveb-
nim kamenem.

Otazka ¢. 8 — Pouzivate naddle v trénincich cviceni
zamérend na prevenci urazii?

Otazka byla hodnocena jako dichotomicka nezavisle
proménnd. Bylo mozno zodpovédét vybérem Ano/Ne
(hodnoty 1 nebo 2). 91 % trenéri stale pouziva PP jako
soucast svého tréninku i po Sesti méesicich od absolvo-
vani workshopu. Udrzitelnost PP je obecné nejvétsi
problém vSe programi zaméfenych na prevenci zrané-
ni. I po Sesti mésicich je udrzitelnost PP velmi vysoka
1 ptesto, ze workshop byl pouze jednodenni. Mzeme
se domnivat, Ze dalsi workshopy by mohly tuto dobu
jesteé vice prodlouzit, z PP by se stala automaticka sou-
¢ast tréninkové naplné trenéra a tim by 1 hraci samotni
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zacali chapat PP jako nedilnou soucast tréninku a pod-
minku pro sportovni vykon.

Z odpovédi volnou formou, které byly zaméteny
zejména na zpétnou vazbu, vyplyva, Ze nejvice pii po-
uzivani PP trenérim pomohlo absolvovani workshopu,
ktery jim zvysil povédomi o problematice, a poté prak-
tické ukazky cviceni. Na otdzku, co naopak nepomohlo
pfi pouzivani PP v tréninku, se trenéfi nevyjadrili zad-
nou negativni pozndmkou. Toto zji§téni je ve shod¢ se
zahrani¢ni literaturou (DiStefano et al., 2010; Langan
et al., 2013; Mckay et al., 2014; Steffen et al., 2008)
a mélo by byt brano v potaz pro dalsi vzdélavani tre-
nért.

P11 dotazovani, jakym zptisobem praktikuji PP v tré-
ninku, se trenéfi shodovali v nazoru, ze jim workshop
pomohl pfi rozcviceni, posilovani a protahovani a nyni
kladou vétsi diiraz na spravné provedeni pohybu. Sko-
leni pti workshopu kladlo diiraz obecné na kontrolu
spravného provedeni pohybu. Bylo doplnéno také video
ukazkami se spravnym a Spatnym provedenim pohybu
jednotlivych cvikd, ale také dil¢ich hernich ¢innosti.
Trenéii tedy byli upozornéni na situace, které se bézné
vyskytuji ve fotbale a mohou svym $patny provedenim
zvysit riziko vyskytu zranéni a byli nabadani k upraveé
téchto stereotypli u svych svéfenct, pokud je zpozoruji.

Posledni otazka se tykala zpétné vazby pro skolitele
a organizatory projektu RISK. Trenéfi by sami uvitali
dalsi workshopy, rozsiteni této osvéty do vsech klubi
a také dalSi materialy na webovych strankach nebo for-
mou brozurky. Toto je rovnéz ve shod¢ se zahranic¢ni
literaturou, nejvice pak s ¢innosti samotné mezinarodni
fotbalové federace FIFA, ktera se snazi $ifit sviyj projekt
FIFA 11+ pomoci obsahlého webu a velkého mnozstvi
brozur a plakatt, které jsou volné dostupné. Praktické
proskoleni je z hlediska mezinarodni federace slozité,
proto by méla tato role spocivat na jednotlivych narod-
nich organizacich.

Zavéry

Jednodenni workshop zamétfeny na prevenci zranéni
ve fotbale pro amatérské trenéry pomohl vyrazné zlep-
Sit znalosti a dovednosti na téma prevence zranéni a po-
mohl zménit jejich postoj v této problémové oblasti.

Na zéaklade¢ teoretického a praktického proskoleni
doslo k zavedeni obsahu PP do tréninkovych jednotek
u vSech proskolenych trenéra, ktefi odpoveédéli na do-
taznik ¢. 3.

Vice nez polovina trenéri, ktefi odpovédeli na do-
taznik €. 3, vyuziva obsah PP prezentovaného na work-
shopu (pIn€ nebo z ¢asti) minimalné 1% tydné, drzi se
tedy doporucent, které dostali v rimci workshopu.

Udrzitelnost PP je velmi vysoka i s odstupem Sesti
mésicl od absolvovani workshopu.

Workshop tvofeny teoretickou a praktickou ¢asti se
jevi jako velmi efektivni néastroj pro skoleni trenért
v problematice prevence zranéni.

Jiri Herbert Prochdzka a Michal Lehnert

Podékovani

Tato studie byla feSena v rdmeci projektu ,,Reducing
injury risk in youth sport through grassroots coach edu-
cation* (Erasmus + Sport Programme 579719-EPP-1-
2016-1-UK-SPO-SSCP).
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Effect of the injury prevention workshop for youth coaches in football on the knowledge

and use of preventive exercises in training

Background: Injury prevention is a very topical issue in sport. The occurrence of injuries has a negative impact not
only on individual athletes but also on the whole team and is a burden to society. The level of prevention is directly
proportional to the education of coaches, who are the key persons in delivering preventive programmes to players.
Objective: The aim of the paper was to identify the effect of a one-day workshop on the attitudes of amateur-level
youth football coaches to the injury prevention programme, its implementation in the training process, and its sus-
tainability over time. Methods: A “RE-AIM” questionnaire was developed to assess the views of coaches 6 months
after attending an injury prevention workshop. A total of 112 coaches were addressed, 22 of whom completed the
questionnaire. Results: A positive effect of a one-day workshop on coaches’ attitudes on injury prevention was ob-
served. All coaches have incorporated prevention programs into the training process. More than half of the coaches
use prevention programs at least once a week. The use of injury prevention features was maintained even six months
after the seminar. Conclusions: A workshop consisting of a theoretical and practical part can be considered an ef-
fective tool in coach education in the context of injury prevention.

Keywords: football, coaches, injury prevention, questionnaire, workshop
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Priloha 1

SNIZOVANI VYSKYTU ZRANENI VE SPORTU MLADEZE (RISK PROJEKT)

Vsechny otazky obsazené v tomto dotazniku jsou ptisné divérné. Vasi spoluprace si velmi vazime. Dékujeme piedem!

Piijmeni a jméno: ‘ ‘ oM 0O7Z Datum narozeni:

Vas email: Vék:

CAST 1

Prosim zakrouzZkujte odpovéd

Jak byste ohodnotil/a své znalosti problematiky prevence turazi? Velmi slabé Velmi dobré
1. Moje znalosti problematiky prevence Uirazii poté, co jsem absolvoval/a seminaf, jsou 1 2 3 4 5

Jak byste ohodnotil/a sviij postoj k problematice prevence tirazii? Nezajimam se Zajimam se
2. Muj postoj k problematice prevence irazii poté, co jsem absolvoval/a seminaf, je 1 2 3 4 5

Jak byste ohodnotil/a svou sebejistotu realizovat program zaméfeny na prevenci zranéni? Velmi slaba Velmi vysoka

3. Moje sebejistota realizovat jednotku zaméfenou na prevenci urazii poté, co jsem absolvoval/a seminaf,
je

1 2 3 4 5

(Prosim zaskrtnéte odpovéd’):
4. Zacal/a jste po seminafi v tréninkovych jednotkach pouZivat cvieni zaméfena na prevenci uraza?

O ANO ONE

5. Jestli jste u otazky ¢&. 4 odpovédél/a ANO, jak €asto jste cvi¢eni zaméFena na prevenci urazi zafazoval/a?

O jednou tydne O kazdou jednotku O dvakrat za mésic [ jednou za mésic O nepravidelné

6. Kolik ¢asu jste priblizné p¥i kazdém tréninku vénoval/a cvifeni zaméfenému na prevenci tirazi?

O 0-5 min O 5-10 min O 10-15min O 15-20 min O vice jak 20 min

7. Vyuzil/a jste v trénincich néktery z materiali umisténych na webu RIZIKA?

O ANO ONE

8. Pouzivate nadale v trénincich cvi¢eni zaméiena na prevenci trazi?

O ANO ONE

9. Co Vam podle Vaseho nazoru pomohlo pouzivat cvi¢eni zaméi‘ena na prevenci tiraza?

10. Co Vam podle Vaseho nazoru nepomohlo pouzivat cvi¢eni zaméiena na prevenci turazi?
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CAST 2

11. Prosim, uved’te priklad toho, jak jste ve svych trénincich vyuzil/a materialis RISK:

12. Jak jste vyuzil/a znalosti a dovednosti ziskané p¥i seminaii RISK (miiZe se jednat i o vyuZiti mimo trénink Vaseho tymu)?

13. Prosim, uved’te moZnosti, jak bychom mohli v budoucnu zkvalitnit materialy RIZIKA:

Konec dotazniku
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