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Východiska: Problematika prevence zranění je ve sportu aktuální téma. Výskyt zranění má negativní vliv nejen 
na samotného jedince, nýbrž i na celý tým a přeneseně také zatěžuje společnost. Úroveň prevence je přímo úměrná 
vzdělanosti trenérů, kteří jsou definováni jako klíčová osoba při doručování preventivních opatření hráčům. Cíle: 
Cílem našeho příspěvku bylo zjistit, jaký vliv měl workshop na postoj fotbalových trenérů mládeže k programu 
prevence zranění, jeho začlenění do tréninkového procesu a jeho udržitelnost v čase. Metodika: Byl použit dotazník 
charakteru „RE-AIM“ pro zhodnocení názorů trenérů po absolvování workshopu zaměřeného na prevenci zranění 
s odstupem 6 měsíců. Osloveno bylo 112 trenérů, dotazník vyplnilo 22 (20 %). Výsledky: Byl zjištěn pozitivní 
efekt jednodenního workshopu (s teoretickou i praktickou částí) na přístup trenérů k prevenci zranění. Všichni 
trenéři začlenili preventivní programy do tréninkového procesu. Více než polovina trenérů užívá preventivní pro-
gramy minimálně jednou za týden. Užívání prvků prevence zranění bylo udrženo i po šesti měsících po absolvování 
workshopu. Závěry: Workshop složený z teoretické a praktické části lze považovat za efektivní nástroj pro školení 
trenérů v oblasti prevence zranění.
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Úvod
Pohybová aktivita u dětí klesá a je převážně organi-
zovaná ve sportovních kroužcích (Rychtecký, 2006). 
Každý sport se zaměřuje na svou specifickou činnost 
a dětem tak chybí široké spektrum pohybu. Navíc s na-
růstajícím výskytem obezity u dětí klesá jejich tělesná 
zdatnost (Inchley, Currie, Jewell, Breda, & Barnekow, 
2017). Děti, které dříve nesportovaly a začaly se spor-
tu věnovat, jsou více náchylné ke zraněním (Bloemers 
et al., 2012). Mladiství ve věku 12–18 let jsou nejví-
ce náchylní na bezkontaktní zranění, která vyžadují 
střednědobou až dlouhodobou rekonvalescenci (Rumpf 
et al., 2014). Existuje vysoké riziko dětských zranění, 
které koreluje se zátěží veřejného zdravotnictví. Opráv-
něnou obavou z dlouhodobých následků sportovních 
úrazů mladých lidí je riziko rozvoje osteoartrózy v mla-
dém věku. Na základě dostupných důkazů je korelace 
mezi zraněními sportující mládeže, zejména zranění ko-
lenního a hlezenního kloubu, a výskytem osteoartrózy 
(Caine & Golightly, 2011).

Studie dokazují, že výskyt zranění ve sportu lze vý-
znamně snížit začleněním cvičení pro prevenci zranění 
(preventivní program, PP) (Bizzini, Junge, & Dvorak, 

2013; Myklebust, Skjølberg, & Bahr, 2013; Wang 
& Zhang, 2016). Velmi efektivní a volně dostupný je 
například program FIFA 11+, který vyvinula mezi
národní fotbalová federace FIFA s cílem celosvěto-
vě snížit výskyt zranění ve fotbale. Efektivitu tohoto 
programu potvrzuje hned několik autorů (Al Attar, 
Soomro, Pappas, Sinclair, & Sanders, 2016; Bénézet 
& Hansrudei, 2017; Bizzini et al., 2013; Thorborg 
et al., 2017), při správném provedení a udržitelnosti 
programu se výskyt zranění snížil až o 82% (Grooms 
et al., 2013).

Účinnost PP však přímo závisí na kontinuálním 
provádění v rámci tréninkového procesu. S rostoucí 
podporou účinnosti PP se objevují také významné kom-
plikace při jejich provádění (O’Brien & Finch, 2016). 
Týmy s vysokou udržitelností preventivního tréninku 
měly snížený výskyt zranění o 88 % (Al Attar et al., 
2016). Naopak při nízké udržitelnosti je efekt mini-
mální (Hägglund et al., 2013). Navzdory dobře zná-
mým výhodám přijetí PP je aplikace, spolupráce týmů 
a dodržování předpisů často nízká (Steffen, Myklebust, 
Olsen, Holme, & Bahr, 2008). O’Brien a Finch (2016) 
zjistili, že tento fakt neovlivňuje ani to, že při dodržová-
ní PP dochází ke snížení výskytu zranění. Udržitelnost 
komplikuje také priorita trenérů zaměřit trénink více 
na soutěžní cíle než na prevenci zranění (Masc, Young, 
& Finch, 2017).

* Korespondenční adresa: Jiří Herbert Procházka, Katedra spor-
tu, Fakulta tělesné kultury, Univerzita Palackého v Olomouci, tří-
da Míru 117, 779 00 Olomouc, e-mail: jhprochazka@gmail.com
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Pro správnou aplikaci PP do tréninkového proce-
su je klíčovou osobou trenér (Al Attar et al., 2016; 
Saunders et al., 2010). Při srovnání role kondičního 
trenéra nebo fyzioterapeuta vůči hlavnímu trenéro-
vi měl vyšší efektivitu PP vedený hlavním trenérem. 
PP prováděné pouze hráči se ukázaly jako neefektivní 
(Myklebust et al., 2013; Steffen et al., 2008). Trenér má 
s hráčem neustále se vyvíjející vztah, díky kterému je 
trenér schopen ovlivnit hráčův vývoj (Langan, Blake, 
& Lonsdale, 2013). U mládežnických kategorií se tento 
vývoj může transformovat i do jiných než sportovních 
činností (Petitpas, Cornelius, Raalte, & Jones, 2005). 
PP jsou zamýšleny primárně pro přínos hráčů. Pro ad-
herenci hráče k PP je velmi důležitá pozice trenéra, 
která zásadně ovlivňuje, zda budou PP hráčům předány 
a zda je dále cvičí (Saunders et al., 2010; White et al., 
2013). Jakmile trenéři začlení PP do tréninku, může 
vzniknout správný návyk sportovců pro pečování o své 
zdraví. Do jaké míry trenéři tuto roli převezmou, závisí 
na jejich vzdělanosti, názorech a přesvědčení o důle-
žitosti PP (Myklebust et al., 2013). Úroveň trenéro-
vy vzdělanosti je také jednou z hlavních složek jeho 
efektivity a důležitost této charakteristiky vyžaduje její 
důkladnější zkoumání (Al Attar et al., 2016; Langan 
et al., 2013). Důležitou roli pro začlenění PP do trénin-
ku hrají trenéři i na amatérské úrovni. Znepokojující je 
však nízká úroveň erudice amatérských trenérů, kteří 
takové programy používají. S těmito údaji jsou spojeny 
významné mezery ve znalostech mezi trenéry na této 
úrovni týkající se programů prevence úrazů (Mckay, 
Steffen, Romiti, Finch, & Emery, 2014). Vzhledem 
k dobrovolnické podstatě trénování u mládežnických 
týmů na nižších úrovních je větší prostor ke vzdělávání 
těchto trenérů a poměrně dobrý potenciál k pozitivní-
mu ovlivnění samotných sportovců ve všech ohledech 
sportovního výkonu a také prevence zranění (Langan 
et al., 2013).

Pro vzdělávání trenérů se jako efektivní jeví se-
minář podpořený praktickou částí (Gianotti, Hume, 
& Tunstall, 2010; Kerr et al., 2015; Myklebust et al., 
2013; Steffen et al., 2008). Edukací teoretickým se-
minářem a praktickou ukázkou se podařilo významně 
snížit výskyt zranění u hráčů od 5 do 10 let (Kerr et al., 
2015). Naopak Steffen et al. (2008) ve své studii pro-
kázali, že nekontrolované předání informací pomocí 
internetových stránek je neefektivní. Školení trenérů 
v PP se ukázalo jako prospěšné s udržitelností i po jed-
nom roce (Gianotti et al., 2010). Nejvíce trenéři ocenili 
věci, které se týkaly přímo sportovního výkonu, tj. roz-
cvičení, posilování a techniky. Výsledky této studie 
udávají, že podle dotazníku 89 % trenérů změnilo svůj 
přístup k tréninku po absolvování semináře s výukou 
preventivního programu. Studií zaměřených na účin-
nost seminářů složených z teoretické a praktické části, 
jejich vliv na změnu postojů trenéra, následnou aplikaci 

a udržitelnost preventivních programů však není dosta-
tek. Proto cílem této studie je zjistit, jaký vliv měl semi-
nář na postoj fotbalových trenérů mládeže k programu 
prevence zranění a udržitelnost v čase. Analýza spor-
tovního výkonu v oblasti kinematiky může prakticky 
v každém sportu poskytovat data, která jsou přínosná 
pro detailní zkoumání dosaženého výsledku, ale také 
následnou tréninkovou práci (Hellard et al., 2010).
 
Metodika
Studie hodnotí zlepšení znalostí trenérů o prevenci 
úrazů jako klíčového zdravotního problému, který je 
relevantní a důležitý pro mládežnické populace, které 
trénují. 

Výzkumný soubor
Respondenty tvořili fotbalové trenérky a  trenéři 
amatérské úrovně Olomouckého kraje, kteří absol-
vovali jednodenní workshop v rámci Erasmus + pro-
jektu Reducing Injury in Sports with Kids („RISK“). 
Workshop byl zaměřen na prevenci zranění ve fotbale 
na amatérské úrovni. Pro tyto účely byl sestaven PP 
pro trenéry nižších fotbalových kategorií (grass-root). 
Trenérky a trenéři byli s programem seznámeni během 
jednodenního workshopu, který se skládal z teoretické 
a praktické části. V České republice bylo proškoleno 
112 trenérek a trenérů během tří workshopů. Účastní-
ci workshopu byli požádáni o vyplnění tří dotazníků, 
a to na začátku workshopu, na jeho konci a šest měsíců 
po absolvování workshopu.

Metody sběru dat
Pro sběr dat byl použit rámcový dotazník typu „RE – 
AIM“ (Reach, Effectivness, Adoption, Implementation, 
Maintenance). Tento akronym se skládá z pěti prvků, 
na které se dotazník zaměřuje. Všechny prvky se vzta-
hují k intervencím v oblasti zdraví a nastiňuje řadu fak-
torů ovlivňujících úspěšný převod „Evidence Based“ 
intervencí do praxe v reálném světě (Glasgow, Vogt, 
& Boles, 1999). Dotazník byl již dříve také využit pro 
zhodnocení účinnosti semináře zaměřeného na prevenci 
zranění (Donaldson & Finch, 2013; O’Brien & Finch, 
2016).

Dotazník byl zaměřený na znalosti, postoje a cho-
vání trenérů se zaměřením na programy prevence 
zranění, spokojenost se workshopem a zpětná vazba 
k němu. Dalším cílem bylo zaměření na implementaci 
PP trenérem do tréninku a udržitelnost v čase. Dotazník 
byl realizován 6 měsíců po workshopu a vyplnilo jej 
22 účastníků ze 112 (20 %). 

Dotazník obsahoval celkem 13 otázek, osm otázek 
bylo v uzavřeném intervalu s předdefinovanými odpo-
věďmi, pět otázek bylo otevřených, kdy respondenti 
odpovídali vlastními slovy (Příloha 1).
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Zpracování dat
Pět otázek bylo hodnoceno Likertovou škálou, odpově-
dět bylo možné výběrem jedné z hodnot 1–5, přičemž 
hodnota 1 znamenala u tří otázek „velmi slabé“ a hod-
nota 5 „velmi dobré“, u dvou otázek potom znamenaly 
hodnoty různé úrovně frekvencí (viz výsledky). Tři 
otázky byly dichotomické, jež bylo možno zodpovědět 
výběrem Ano/Ne (hodnoty 1 nebo 2). Posledních pět 
otázek bylo bez předdefinovaných odpovědí, hodnoce-
ny slovním popisem.

Hodnoty odpovědí byly zaneseny do tabulky v pro-
gramu Microsoft Excel a dále zpracovány pomocí stati-
stické funkce četnosti. Pro zpřehlednění výsledků byly 
odpovědi na otázky s hodnotami 1–5 agregovány do tří 
kategorií. První skupinu tvořily hodnoty 1–2, druhou 
průměrná hodnota 3, poslední skupinu hodnoty 4–5. 
Takto jsme docílili vytvoření tří skupin, které vyjadřují 
tendenci názorů respondentů. Pro další přehlednou in-
terpretaci výsledků zjištění byly data z funkce četnosti 
dále vyjádřeny v procentech (Tabulka 1).

Výsledky a diskuze
Otázka č. 1 – Jak byste ohodnotil/a své znalosti pro-
blematiky prevence úrazů po absolvování workshopu?
Otázka byla hodnocena Likertovou škálou výběrem 
hodnot 1–5. 55 % trenérů označilo své znalosti za prů-

měrné, 36 % za dobré. Celkem tedy 91 % uchazečů lze 
hodnotit tak, že mají vědomosti v problematice pre-
vence zranění na dostačující úrovni po absolvování 
workshopu zabývající se tímto tématem. Pouhých 9 % 
trenérů označilo své znalosti za slabé nebo velmi sla-
bé. Pro srovnání, v dotazníku č. 1 odpovídali trenéři 
na otázku: „Znáte nějaký program prevence?“ Kladně 
na odpovědělo z našich 22 respondentů 36 %, zápor-
ně 74 %. Z tohoto hlediska lze považovat workshop 
za velmi prospěšný a pomohl zvýšit teoretické znalosti 
o prevenci zranění.

Otázka č. 2 – Jak byste ohodnotil/a svůj postoj k pro-
blematice prevence úrazů? 
Otázka byla hodnocena Likertovou škálou výběrem 
hodnot 1–5. Jako průměrný svůj postoj ohodnotilo 
27 % odpovídajících, 73 % potom označilo sami sebe, 
že se o problematiku zajímá. Nikdo z trenérů neodpo-
věděl, že by se o tuto problematiku nezajímal. Opět 
zde můžeme využít srovnání s převážně negativními 
výsledky odpovědi na otázku z prvního dotazníku, kte-
ré jsou zmíněny ve výsledcích první otázky. Pokud je 
toto dopad workshopu, lze označit jeho efekt na změ-
nu smýšlení trenérů jako velmi prospěšný ve smyslu 
osvěty názorů trenérů. Pro začlenění PP do samotného 
tréninkového procesu je změna postojů trenérů totiž 
brána jako nezbytná podmínka (White et al., 2013)

Tabulka 1
Agregace četnosti odpovědí na uzavřené otázky dotazníku č. 3

Otázka Skupina odpovědi Četnost Procento Význam odpovědi

1
1–2 2 9 Slabé/Velmi slabé
3 12 55 Průměrné

4–5 8 36 Dobré/Velmi dobré

2
1–2 0 0 Nezajímám se
3 6 27 Průměrné

4–5 16 73 Zajímám se

3
1–2 1 5 Slabé/Velmi slabé
3 10 45 Průměrné

4–5 11 50 Vysoká/Velmi vysoká

4
1 22 100 Ano
2 0 0 Ne 

5
1–2 14 64 Pravidelně/1× týdně
3 0 0 2× měsíčně

4–5 8 36 Nepravidelně

6
1–2 17 77 Méně než 10 minut
3 3 14 10–15 minut

4–5 2 9 Více jak 15 minut

7
1 9 41 Ano
2 13 59 Ne

8
1 20 91 Ano
2 2 9 Ne
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Otázka č. 3 – Jak byste ohodnotil/a svou sebejistotu 
realizovat program zaměřený na prevenci zranění?
Otázka byla hodnocena Likertovou škálou výběrem 
hodnot 1–5. Pouze 5 % trenérů popisuje svou sebejis-
totu jako slabou, nikdo nezvolil možnost velmi slabou. 
Naopak průměrnou sebejistotu cítí 45 % a 50 % všech 
trenérů si je jistých nebo velmi jistých v realizaci PP 
v rámci tréninku. Uvedené hodnoty podporují výsledky 
z předchozích otázek. Tato otázka je spojena s jedním 
z klíčových aspektů přenosu teoretických poznat-
ků do praxe. Je nezbytné, aby byl trenér přesvědčen 
o správnosti PP jako součásti tréninku a byl motivován 
pro jeho realizaci. Trenérova sebedůvěra bude tím vět-
ší, čím větší bude jeho teoretická a praktická znalost 
(Kerr et al., 2015; Verhagen & Stralen, 2010). Tuto 
zjištěnou vysokou míru sebejistoty vyplývající z odpo-
vědí trenérů lze přisuzovat praktické části workshopu, 
kde všichni trenéři podstoupili jednotlivá cvičení PP 
sami na sobě, byli kontrolováni a opravováni školiteli 
pro správné provedení cvičení tak, aby si sami prožili 
vlastní pohybovou zkušenost ze cvičení, kterou poté 
mohou lépe předat svým svěřencům.

Otázka č. 4 – Začal/a jste po workshopu v tréninko-
vých jednotkách používat cvičení zaměřená na prevenci 
úrazů?
Otázka byla hodnocena jako dichotomická nezávisle 
proměnná. Bylo možno zodpovědět výběrem Ano/
Ne (hodnoty 1 nebo 2). Všech 22 trenérů potvrdilo, 
že začali aplikovat cviky PP do svých tréninkových 
jednotek. Workshop byl tedy dostatečně kvalitní svým 
obsahem, aby namotivoval trenéry pro práci s novými 
poznatky. Také lze usoudit, že tyto poznatky byly pro 
trenéry nejspíše přínosné natolik, že se rozhodli je vyu-
žít ve své praxi. Z další otázek v dotazníku, na které re-
spondenti odpovídali volnou formou, dokonce vyplývá, 
že s obsahem workshopu seznámili své kolegy v klu-
bech nebo i trenéry jiných z klubů. Dosah workshopu 
je tedy větší, než se vůbec mohlo předpokládat.

Otázka č. 5 – Jak často zařazujete cvičení zaměřená 
na prevenci úrazů?
Otázka byla hodnocena Likertovou škálou výběrem 
hodnot 1–5. Hodnotám byly přiřazeny jednotlivé 
periody, tj. 1× týdně, každou jednotku, 2× za měsíc, 
1× za měsíc a nepravidelně. Vzhledem k tomu, že lze 
předpokládat menší počet tréninkových jednotek za tý-
den u amatérský mládežnických družstev, byly agregací 
vytvořeny skupiny 1× týdně spolu s možností každou 
jednotku, dále samostatně 2× za měsíc a poté 1× za mě-
síc společně s možností nepravidelně. 64 % trenérů po-
užívá PP minimálně 1× týdně nebo každou jednotku. 
Z nich polovina dokonce věnuje pozornost PP na kaž-
dém tréninku. Tyto trenéry, kteří jsou ochotni věnovat 
určitý prostor tréninkové jednotky místo specifických 

činností právě prevenci zranění, lze označit za „nejvíce 
uvědomělé“. Zbylých 36 % aplikuje PP nepravidelně. 
V průběhu workshopu bylo doporučeno provádět PP 
minimálně 1× týdně. Více než polovina tedy dodržuje 
doporučení sdělená na workshopu.

Otázka č. 6 – Kolik času jste přibližně při každém tré-
ninku věnoval/a cvičení zaměřenému na prevenci úra-
zů?
Otázka byla hodnocena Likertovou škálou výběrem 
hodnot 1–5. Hodnotám byly přiřazeny časové roz-
sahy po pěti minutách, tedy 0–5 minut, 5–10 minut, 
10–15 minut, 15–20 minut a více jak 20 minut. Ag-
regací bylo časové rozmezí upraveno na 0–10 minut, 
10–15 minut a více jak 15 minut. Většina trenérů 
(77 %) využívá rozpětí 0–10 minut pro PP. Optimální 
doba pro PP je 15minut (Steffen et al., 2008). V této 
a předchozí otázce se promítá rozpor mezi potřebou 
trenéra maximálně využít čas tréninku pro rozvíjení 
herní výkonnosti a ochotu redukovat tento čas zařa-
zením jiných aktivit. Můžeme se domnívat, že časová 
dotace uvolněná pro PP v tréninku by se mohla zvýšit 
s větší úrovní znalostí problematiky a tím také ještě 
větší změnou postoje trenéra k problematice prevence 
zranění. 

Otázka č. 7 – Využil/a jste v trénincích některý z mate-
riálů umístěných na webu RISK projektu?
Otázka byla hodnocena jako dichotomická nezávisle 
proměnná. Bylo možno zodpovědět výběrem Ano/
Ne (hodnoty 1 nebo 2). Navštívit internetové stránky 
projektu s dalšími materiály a video ukázkami cvičení 
bylo ochotno 49 % trenérů. Toto zjištění je ve shodě 
se zahraniční literaturou, kde se využití internetu jako 
jediného prostředku pro zaškolení trenérů ukázalo jako 
neefektivní (Gianotti et al., 2010; White et al., 2013). 
I když webové stránky navštívila téměř polovina trené-
rů, byla to menší polovina a dosah tedy nebyl takový, 
jako dosah workshopu. Propagační materiály jsou tedy 
spíše podpůrnou složkou vzdělávání, a nikoliv staveb-
ním kamenem. 

Otázka č. 8 – Používáte nadále v trénincích cvičení 
zaměřená na prevenci úrazů?
Otázka byla hodnocena jako dichotomická nezávisle 
proměnná. Bylo možno zodpovědět výběrem Ano/Ne 
(hodnoty 1 nebo 2). 91 % trenérů stále používá PP jako 
součást svého tréninku i po šesti měsících od absolvo-
vání workshopu. Udržitelnost PP je obecně největší 
problém vše programů zaměřených na prevenci zraně-
ní. I po šesti měsících je udržitelnost PP velmi vysoká 
i přesto, že workshop byl pouze jednodenní. Můžeme 
se domnívat, že další workshopy by mohly tuto dobu 
ještě více prodloužit, z PP by se stala automatická sou-
část tréninkové náplně trenéra a tím by i hráči samotní 



| 18	 Jiří Herbert Procházka a Michal Lehnert

začali chápat PP jako nedílnou součást tréninku a pod-
mínku pro sportovní výkon.

Z odpovědí volnou formou, které byly zaměřeny 
zejména na zpětnou vazbu, vyplývá, že nejvíce při po-
užívání PP trenérům pomohlo absolvování workshopu, 
který jim zvýšil povědomí o problematice, a poté prak-
tické ukázky cvičení. Na otázku, co naopak nepomohlo 
při používání PP v tréninku, se trenéři nevyjádřili žád-
nou negativní poznámkou. Toto zjištění je ve shodě se 
zahraniční literaturou (DiStefano et al., 2010; Langan 
et al., 2013; Mckay et al., 2014; Steffen et al., 2008) 
a mělo by být bráno v potaz pro další vzdělávání tre-
nérů.

Při dotazování, jakým způsobem praktikují PP v tré-
ninku, se trenéři shodovali v názoru, že jim workshop 
pomohl při rozcvičení, posilování a protahování a nyní 
kladou větší důraz na správné provedení pohybu. Ško-
lení při workshopu kladlo důraz obecně na kontrolu 
správného provedení pohybu. Bylo doplněno také video 
ukázkami se správným a špatným provedením pohybu 
jednotlivých cviků, ale také dílčích herních činností. 
Trenéři tedy byli upozorněni na situace, které se běžně 
vyskytují ve fotbale a mohou svým špatný provedením 
zvýšit riziko výskytu zranění a byli nabádáni k úpravě 
těchto stereotypů u svých svěřenců, pokud je zpozorují.

Poslední otázka se týkala zpětné vazby pro školitele 
a organizátory projektu RISK. Trenéři by sami uvítali 
další workshopy, rozšíření této osvěty do všech klubů 
a také další materiály na webových stránkách nebo for-
mou brožurky. Toto je rovněž ve shodě se zahraniční 
literaturou, nejvíce pak s činností samotné mezinárodní 
fotbalové federace FIFA, která se snaží šířit svůj projekt 
FIFA 11+ pomocí obsáhlého webu a velkého množství 
brožur a plakátů, které jsou volně dostupné. Praktické 
proškolení je z hlediska mezinárodní federace složité, 
proto by měla tato role spočívat na jednotlivých národ-
ních organizacích.

Závěry
Jednodenní workshop zaměřený na prevenci zranění 
ve fotbale pro amatérské trenéry pomohl výrazně zlep-
šit znalosti a dovednosti na téma prevence zranění a po-
mohl změnit jejich postoj v této problémové oblasti.

Na základě teoretického a praktického proškolení 
došlo k zavedení obsahu PP do tréninkových jednotek 
u všech proškolených trenérů, kteří odpověděli na do-
tazník č. 3. 

Více než polovina trenérů, kteří odpověděli na do
tazník č. 3, využívá obsah PP prezentovaného na work
shopu (plně nebo z části) minimálně 1× týdně, drží se 
tedy doporučení, které dostali v rámci workshopu.

Udržitelnost PP je velmi vysoká i s odstupem šesti 
měsíců od absolvování workshopu.

Workshop tvořený teoretickou a praktickou částí se 
jeví jako velmi efektivní nástroj pro školení trenérů 
v problematice prevence zranění. 

Poděkování
Tato studie byla řešena v rámci projektu „Reducing 
injury risk in youth sport through grassroots coach edu-
cation“ (Erasmus + Sport Programme 579719-EPP-1-
2016-1-UK-SPO-SSCP).
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Effect of the injury prevention workshop for youth coaches in football on the knowledge 
and use of preventive exercises in training

Background: Injury prevention is a very topical issue in sport. The occurrence of injuries has a negative impact not 
only on individual athletes but also on the whole team and is a burden to society. The level of prevention is directly 
proportional to the education of coaches, who are the key persons in delivering preventive programmes to players. 
Objective: The aim of the paper was to identify the effect of a one-day workshop on the attitudes of amateur-level 
youth football coaches to the injury prevention programme, its implementation in the training process, and its sus-
tainability over time. Methods: A “RE-AIM” questionnaire was developed to assess the views of coaches 6 months 
after attending an injury prevention workshop. A total of 112 coaches were addressed, 22 of whom completed the 
questionnaire. Results: A positive effect of a one-day workshop on coaches’ attitudes on injury prevention was ob-
served. All coaches have incorporated prevention programs into the training process. More than half of the coaches 
use prevention programs at least once a week. The use of injury prevention features was maintained even six months 
after the seminar. Conclusions: A workshop consisting of a theoretical and practical part can be considered an ef-
fective tool in coach education in the context of injury prevention.

Keywords: football, coaches, injury prevention, questionnaire, workshop
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Příloha 1

SNIŽOVÁNÍ VÝSKYTU ZRANĚNÍ VE SPORTU MLÁDEŽE (RISK PROJEKT)

Všechny otázky obsažené v tomto dotazníku jsou přísně důvěrné. Vaší spolupráce si velmi vážíme. Děkujeme předem!

Příjmení a jméno: ¨ M      ¨ Ž Datum narození:
Váš email: Věk:

ČÁST 1

Prosím zakroužkujte odpověď
Jak byste ohodnotil/a své znalosti problematiky prevence úrazů? Velmi slabé Velmi dobré
  1. 	Moje znalosti problematiky prevence úrazů poté, co jsem absolvoval/a seminář, jsou 1 2 3 4 5
Jak byste ohodnotil/a svůj postoj k problematice prevence úrazů? Nezajímám se Zajímám se
  2. 	Můj postoj k problematice prevence úrazů poté, co jsem absolvoval/a seminář, je 1 2 3 4 5
Jak byste ohodnotil/a svou sebejistotu realizovat program zaměřený na prevenci zranění? Velmi slabá Velmi vysoká
  3. 	�Moje sebejistota realizovat jednotku zaměřenou na prevenci úrazů poté, co jsem absolvoval/a seminář, 

je 1 2 3 4 5

(Prosím zaškrtněte odpověď):
  4. 	Začal/a jste po semináři v tréninkových jednotkách používat cvičení zaměřená na prevenci úrazů?

	 ¨ ANO           ¨ NE 

  5.	 Jestli jste u otázky č. 4 odpověděl/a ANO, jak často jste cvičení zaměřená na prevenci úrazů zařazoval/a?

	 ¨ jednou týdně        ¨ každou jednotku        ¨ dvakrát za měsíc        ¨ jednou za měsíc        ¨ nepravidelně

  6.	 Kolik času jste přibližně při každém tréninku věnoval/a cvičení zaměřenému na prevenci úrazů?

	 ¨ 0–5 min        ¨ 5–10 min        ¨ 10–15min        ¨ 15–20 min        ¨ více jak 20 min

  7.	 Využil/a jste v trénincích některý z materiálů umístěných na webu RIZIKA?

	 ¨ ANO           ¨ NE 

  8.	 Používáte nadále v trénincích cvičení zaměřená na prevenci úrazů?

	 ¨ ANO           ¨ NE 

  9.	 Co Vám podle Vašeho názoru pomohlo používat cvičení zaměřená na prevenci úrazů?

10.	 Co Vám podle Vašeho názoru nepomohlo používat cvičení zaměřená na prevenci úrazů?
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ČÁST 2

11.	 Prosím, uveďte příklad toho, jak jste ve svých trénincích využil/a materiálů RISK:

12.	 Jak jste využil/a znalosti a dovednosti získané při semináři RISK (může se jednat i o využití mimo trénink Vašeho týmu)?

13.	 Prosím, uveďte možnosti, jak bychom mohli v budoucnu zkvalitnit materiály RIZIKA:

Konec dotazníku
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