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VYCHODISKA: Druha etapa projektu IMPALA se opirala zejména o sirokou
diskusi tykajici se problematiky zlepSovani mistnich infrastruktur pro volnocaso-
vou pohybovou aktivitu z praktického a konkrétniho hlediska, které predstavovali
pozvani ucastnici ze viech regiontt CR. Jednim z vychodisek realizace projektu
IMPALA bylo zjisténi nékterych odbornych studii, Ze fyzické prostiedi zejména
u dospélé populace pfispiva k naristu pohybové aktivity.

CILE: Cilem prezentované &asti projektu IMPALA je pfedstavit konkrétni
diskutované problémy z oblasti narodnich politik, planovani, vystavby, financo-
vani a fizeni infrastruktur pro volno¢asovou aktivitu.

METODIKA: Debata se uskutec¢nila v ramci narodniho workshopu, ktery se
konal v ¢ervnu 2010 na akademické ptidé Fakulty télesné kultury UP v Olomouci,
a méla presné strukturovany program, ktery byl pfipraven hlavnim koordinatorem
projektu. Diskuse se konala nejdfive v mensSich skupinkach podle jednotlivych
oblasti (planovani, vystavba, financovani a fizeni) se zamérenim na vyhodnoceni
soucasného stavu a poté na navrhy, jaké existuji moznosti zlepSovani. Nasledné
spolecné hlavni zavéry byly vSemi zucastnénymi pfipominkovany tak, aby nezd-
staly opomenuty Zadné diilezité fakta z danych oblasti, nebo konkrétni praktické
priklady.

VYSLEDKY: Nejvétsim problémem v oblasti planovani se jevi neexistence
externi nebo interni evaluace planovacich procesui. V oblasti vystavby je problé-
mem dostupnost infrastruktur zejména v malych obcich; neberou se v ivahu
socialné-uzemni aspekty a budovani také ovliviiuje vlastnictvi pozemku. Finan-
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covani mistnich infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu je velmi Si-
roké, od vefejnych zdroju k privatnim, a to v i v riznych obchodnich variantach.
Existujici modely financovani jsou zabezpeCeny pravnimi kontrakty a berou se
v uvahu i naklady na provoz. Co se tyka fizeni infrastruktur, je odliSné podle
vlastnika, podle zdroje financovani i podle typu infrastruktury. PfiliSna prefe-
rence vrcholového sportu znamena vyssi alokaci financ¢nich prostfedkid zejména
do téchto sportovnich infrastruktur, které v§ak nejsou nebo nemohou byt vyu-
Zivany Sirokou verejnosti.

ZAVERY: Politika statu v oblasti infrastruktur pro volnocasové aktivity by
méla byt stanovena bez ohledu na politickou situaci a méla by mit oporu v legisla-
tivé. Na narodni irovni by mezi ministerstvy méla existovat konektivita, na mistni
urovni by mé€ly uzce spolupracovat relevantni odbory. Otazky politiky by se mély
vice zabyvat moznostmi zlepSovani infrastruktur pro volnocasové aktivity pro
Sirokou vefejnost s ohledem na vé€kové, socialni, etnicke i jiné skupiny.

Klicovd slova: politika, region, financni modely, udrZitelnost, koncepce, chodeckost.

UvVOD

Mezi ustfedni teze projektu IMPALA' (jehoz blizsi pfedstaveni obsahuje
predchazejici ¢lanek, pripadné stranky www.projektimpala.cz) patfi aktivni Zivot-
ni styl a zdravi ¢lovéka ve vazbé€ na fyzické prostredi, které predpokladany vztah
»pohyb a zdravi“ adekvatné podporuje. Na tuto oblast 1ze nahlizet z riznych
perspektiv.

Z mnozstvi teorii a modell uplatinovanych pfi vysvétlovani pohybového cho-
vani Clovéka (,learning theories®, ,health belief model®, ,social-cognitive theory",
Jrelapse prevention model, ,theory of reasoned action”/ ,theory of planned behavi-
or*, ,social support*, ,transtheoretical model*, ,stages of change model*, , ecological
model“ a dalsi), (Wankel, 1997; v domaci literatufe se této problematice vénuji
napf. Hendl & Dobry, 2008) stavi projekt IMPALA zejména na tzv. ekologic-
kych pfistupech. Ekologicky model zdlraziuje environmentalni vliv na aktivitu
Clovéka, vyuZziva vazby lidského chovani na specifické prostredi. Zamérem mode-

Prispévek je soucasti feseni projektu IMPALA ,Improving Infrastructures for Leisure-Time
Physical Activity in the Local Arena - Good Practice in Europe® (Zlepsovdni infrastruktury
pro volnocasovou pohybovou aktivitu v mistnich podminkdch - osvédcené metody v Evropé),
financovaném fondy EU/DG Sanco - Evropska komise, Vykonna rada pro zdravi a spo-
tiebitele (EAHC), grantova smlouva ¢. 20081208, hlavni koordinator Dr. Alfred Riitten,
Institut sportovnich véd a sportu, Norimberska univerzita, Némecko.
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lu je koncentrace pozornosti na environmentalni priiny chovani a identifikace
environmentalnich intervenci (Sallis & Owen, 2002). Do popiedi se dostavaji
otazky, do jaké miry muze uroven pohybové aktivity ovliviiovat napf. urbanistika
(Frank & Engelke, 2001; Sallis, Bauman, & Pratt, 1998), Skolni prostiedi (Sallis
et al., 2001) ¢i prirodni prostiedi a klimatické podminky (McGinn, Evenson,
Herring, & Huston, 2007). Casto se pii hodnoceni vztahu prostiedi a pohybova
aktivita vyuziva i kvalitativnich pfistupti (napf. Krenichyn, 2006; McCormack,
Rock, Toohey, & Hignell, 2010).

V soucasné dobé jiz existuje velké mnozstvi studii, které vztah mezi environ-
mentalnimi proménnymi a urovni pohybové aktivity déti, mladeZe i dospélych
potvrzuji (Davison & Lawson, 2006; Van Cauwenberg et al., 2011). Vyzkumy
se orientuji jak na objasnovani tohoto vztahu v pozitivnim sméru (aktivizujici
prostfedi vs. nartist pohybové aktivity; Stronegger, Titze, & Oja, 2010; Sugiyama,
Leslie, Giles-Corti, & Owen, 2009; Tucker et al., 2009), tak na smér negativni
(napf. urbanisticky design vedouci ke zvySovani zavislosti na motorizovaném
transportu nebo obecnéji ,,obezitogenni“ prostiedi vs. pokles pohybové aktivity;
Dengel, Hearst, Harmon, Forsyth, & Lytle, 2009; Lopez-Zetina, Lee, & Friis,
2006; Nelson & Woods, 2009). Na druhou stranu je tfeba uvést i studie, které
vztah mezi fyzickym/zastavénym prostiedim (resp. dostupnosti sportovnich a re-
kreacnich zafizeni) a urovni pohybové aktivity nenalézaji, zejména u adolescen-
td (McDonald et al., 2012; Prins et al., 2011). Van Cauwenberg et al. (2011)
na zakladé své prehledové studie tvrdi, Ze u seniorti jsou vztahy mezi pohybovou
aktivitou a charakteristikami fyzického prostiedi nekonzistentni. Autofi vS§ak
dodavaji, ze informace vychazejici z podobnych studii jsou limitované predevsim
tim, Ze malokteré stavéji na longitudinalnich vyzkumech.

Sallis et al. (2009) na zakladé mezinarodniho vyzkumu zahrnujiciho 11 zemi
doporucuje, aby zejména obytné ¢tvrti byly navrhovany s ohledem na podporu
pohybové aktivity, nebot environmentalni charakteristiky obecné spojované s na-
rustem pohybové aktivity (moznost aktivniho transportu, blizkost volno¢asovych
zafizeni apod.) maji silny potencial k pozitivnimu ovlivnéni pohybového chovani
obyvatelstva. Sugiyama et al. (2009) dodava, Ze tyto poznatky by mély byt zohled-
nény predevsim pii vystavbé novych obytnych ¢tvrti, nebot do téch stavajicich
se hiife zasahuje. Uzemni planovani a dalsi faktory uplatiiujici se ve vystavbé
a managementu méstského prostiedi vSak nelze provadét bez ohledu na geogra-
ficka, demograficka a sociokulturni specifika, resp. podminky bezpecnosti (Aytur,
Rodriguez, Evenson, Catellier, & Rosamond, 2008; Franzini et al., 2010; Ogilvie,
Lamb, Ferguson, & Ellaway, 2011; Rind & Jones, 2011; Sallis, 2011; Santos,
Page, Cooper, Ribeiro, & Mota, 2009; Stronegger et al., 2010). Pfestoze existuji
odlisnosti v téchto predpokladech pro riizné zemé Ci jejich izemné-spravni celky
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a nelze tudiz zavéry zjisténé v rtiznych studiich Siroce zobecnovat, konsenzus se
dle Sallise (2011) da naleznout zejména v oblasti tzv. ,chodeckosti“ prostiedi
(walkability) a dostupnosti rekrea¢nich zafizeni, coz jsou faktory konzistentné
a pravdépodobné i silné vztazené k urovni pohybové aktivity obyvatelstva.

Objasnovani environmentalnich korelatti behavioralni stranky pohybové ak-
tivity je dalezitou soucasti studovaného procesu. Neméné zavaznou perspektivu
vSak tvori prosazovani Zadoucich zmén do urbanistické praxe, nebot, jak zdiiraz-
nuje Sallis (2011), jako centralni strategie ve snahach o zvySeni pohybové aktivi-
ty jsou mezinarodnimi expertnimi skupinami doporu¢ovany zmény predevsim
na environmentalni a politické urovni.

Budeme-li se nadale orientovat pfedev§im na domaci situaci, pak je tieba
v souladu s Hobzou a Ciklem (2007) v oblasti infrastruktur pro volno¢asovou
pohybovou aktivitu (resp. presnéji pro sport, t€lovychovu a t€locvicnou rekrea-
ci) jako problematickou zminit zejména absenci koordinované politiky podpory
aktivit s touto oblasti spojenych. Tento deficit vede k nevyvazenosti pridélu fi-
nancnich prostfedk do daného prostfedi z riznych zdroji a soucasné i k neefek-
tivnosti vynakladanych prostfedki s vysokym podilem politickych a lobbistickych
rozhodnuti.

Jedna z hlavnich pficin celkové nekoncepcénosti je spatfovana v prechodu
od centralizované politiky k decentralizované (Hobza & Cikl, 2007; Sekot,
2010). Naplnéni principu decentralizace znamena, Ze politika podpory sportu
a aktivniho Zivotniho stylu béZné populace se odehrava zejména na urovni mu-
nicipalit, tedy mést a obci (Slepickova, 2009). Prislusnymi zakony (o podpoie
sportu, o obcich a krajich apod.) nejsou ukoly municipalit striktné€ stanoveny.
Pomoci nich je vSak dan samospravnym celkiim prostor, aby dle svého vlastni-
ho uvazeni a potieb svych obcant tuto sféru feSily na zaklad€ vyuziti vlastnich
moznosti a vypracovani vlastni politiky. Je ale dosti podstatné, jak bude dana
situace interpretovana zucastnénymi aktéry, coz vychazi z jejich hodnot, osob-
nich zkusenosti, politicko-ideologickych vychodisek a programt. Dosud velmi
vyznamneé zavisi na tom, které osoby, at uz v pozici politikl, ufednik ¢i expertt,
do tvorby tohoto procesu vstupuji. U srovnatelnych municipalit se pak pfistup
k péci o infrastruktury pro volno¢asovou pohybovou aktivitu diametralné odliSuje
(Slepickova & Flemr, 2007).

Na druhé strané stoji pozadavek nutnosti koordinace subvenci a dotaci smé-
fujicich do sportu, t€lovychovy a té€locvicné rekreace ze vSech urovni, které tuto
podporu poskytuji (MSMT, kraje, mésta a obce, zastiesujici sportovni organiza-
ce apod.), dle tzv. ,pravidel subvencni politiky“ (Hobza & Cikl, 2007). Hobza
a Dohnal (2009) navrhuji sekven¢ni model, jenz by systematicky rozliSoval cile
statni politiky podpory tak, aby kazda uroven fizeni zabezpeCovala vlastni priority
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a bylo pritom zaji§téno podplirné komplexni zabezpeceni programu podpory
»sportu a t€lovychovy“ v ramci celého proklamovaného obsahu strategickych cili
statni politiky v uvedené oblasti. Pfevedeno do problematiky infrastruktur, kraje
by mély jako svou primarni prioritu podporu sportovni infrastruktury uzemnich
celkil, mést a sdruZeni obci, zatimco prioritou municipalit by byla vlastni infra-
struktura a propagace zdravého Zivotniho stylu. Na nutnost systémového feSeni
problematiky podpory pohybové aktivity v ramci vefejné politiky na narodni,
regionalni i komunalni trovni upozoriuji také Kalman, Hamfik a Pavelka (2009).

Financ¢ni politika dotykajici se infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou
aktivitu (dotace, subvence) tvofi ovSem pouze jednu stranu mince. Tou druhou
je koordinace sportovnich a volnocasovych infrastruktur ve smyslu mnozstvi,
potiebnosti, dostupnosti a vyuZitelnosti jednotlivych typt zafizeni. I zde je patrny
odklon od centralizovaného planovani, které bylo typické pro predlistopadové
obdobi. Nasledkem chybéjicich ukazatel a norem je vSak jista koncepcni roz-
tristénost. Flemr (2007, 93) v této souvislosti poukazuje na sniZzenou ,,vaznost
a respektovani urbanistickych ukazatel pro télovychovu a sport v CR* a domniva
se, Ze ,,problematika planovani, zakladani, vystavby, zafizovani a udrzovani spor-
tovist“ by méla byt vyznamnym bodem vefejného zajmu od celostatni az po ko-
munalni uroven. Predev§im vEtsi mésta, kterd nespoléhaji na (viceméné obtizné
zjistitelné ¢i neexistujici) centralni urbanistické ukazatele v oblasti zafizeni pro
sport a volny ¢as, si v soucasnosti nechavaji zpracovavat vlastni koncepce. Pri-
kladem muze byt Brno, pro které byl zhotoven tzv. generel sportovnich zafizeni
(Urbanismus Architektura Design - Studio, 2007). Hlavnim diivodem vzniku
tohoto generelu byla nezbytnost vytvoreni uzemnich predpokladi pro poskytnuti
moznosti pohybové aktivniho (sportovniho) vyziti co nejsir§Sim vrstvam obyvatel.
Doporuceni jsou vysledkem analyzy stavu a stanoveni potieb urbanistickych
ploch pro uzemni plan za soucasné specifikace zafizeni, ktera budou mit pro
rozvoj pohybové aktivity obyvatelstva co nejvétsi efekt. Jak si uvédomuji i autofi
brnénského generelu, predpokladem zasadniho zvySeni podilu pohybové aktiv-
nich ob¢ant v ramci populace je ,,vznik dostatecného poctu komplexnich, ¢asove
a finan¢né dostupnych, atraktivnich zafizeni, ktera ke zdravému zpiisobu Zivota
s dostatkem pohybu uc¢inn€ motivuji“ (Urbanismus Architektura Design - Stu-
dio, 2007, 6). Problematiku infrastruktury pro pohybovou aktivitu ¢astecné resi
prostiednictvim komunalni politiky také Narodni sit Zdravych mést CR, ktera
v soucasné podporuje zpracovavani tzv. zdravotnich planti obci.

Snahou autort a spolupracovnikti projektu IMPALA bylo hledat a dale roz-
Sifovat osvédéené metody pfi planovani, vystavbé, financovani a managementu
infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu tak, aby cely proces sméfo-
val pokud mozno k lepsi koordinovanosti a efektivité. Mezi ukoly narodnich
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workshopt, které se konaly v kazdé zemi v projektu zucastnénych, patfilo k to-
muto zaméru prispét pomoci skupinové diskuse vybranych odborniki a politic-
kych zastupct o stavajicim stavu v ramci jednotlivych dimenzi celého procesu
na narodni urovni a o moznostech jeho zkvalitnéni.

CILE

Hlavnim cilem narodniho workshopu v ramci projektu IMPALA byla analyza
vSech podstatnych dimenzi (politika, planovani, vystavba, financovani a fizeni)
v procesu zlepSovani infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu a ohod-
noceni tzv. ,kritérii dobré praxe“ v ramci CR jakozto jedné ze zuicastnénych
zemi projektu.

METODIKA

Narodni workshop probihal v Olomouci v ¢ervnu roku 2010 za ucasti
17 relevantnich osob - zastupctl krajskych ufadt z celé CR, élent magistratt
a méstskych urada vybranych mést a dalSich ucastnikd z instituci a organizaci
zainteresovanych v oblasti volno¢asovych infrastruktur (Katedra rekreologie
FTK UP v Olomouci, Ceska asociace sportu pro viechny, zastupci architektt
a projektantti, asistent europoslance).

Po seznameni vSech ucastnik® byla stru¢né€ predstavena vize projektu
IMPALA, v¢etné objasnéni ,kritérii dobré praxe® a souhrnu vysledki prvni faze
projektu, resp. priub€zné vznikajicich ,,Smérnic zlepSovani infrastruktur pro vol-
noc¢asovou pohybovou aktivitu v mistnich podminkach®.

Dalsi postup se odehraval v souladu s ,Manualem pro kritéria dobré praxe®,
ktery vznikl v hlavnim feSitelském centru projektu IMPALA a ktery byl pro
poradani narodnich workshopi zavazny. Tento manual prezentoval nékolik kon-
krétnich pripadovych studii z 12 ucastnickych zemi projektu IMPALA, a nabizel
tak ucastnikiim narodniho workshopu uzitecné tipy, jak takovy ,,dobry priklad“
miiZe vypadat. Primarné je manual urcen pro:

1. Ohodnoceni soucasného stavu v rozvoji infrastruktur pro volnocasovou pohybo-
vou aktivitu v rdmci municipalit, regionii ¢i na ndrodni iirovni.

Toto ohodnoceni jiz bere v potaz ,kritéria dobré praxe“ a sméfuje k otaz-

kam, zda soucasny stav pfispiva k rovnosti pfistupu, mezioborové spolupraci

a zapojeni vSech moznych perspektiv v procesech rozvoje infrastruktur.

2. Potencidlni zlepseni techto volnocasovych infrastruktur smérem k rovnosti pri-
stupu, mezioborové spoluprdci a iicasti vSech relevantnich skupin a zaintereso-
vanych o0sob.
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Seznam priklad dobré praxe poskytuje komplexni navod pro planovani
budoucich investic, zlepSeni existujicich infrastruktur, rozhodovani o vhodném
modelu financovani a fizeni a pro rozvoj inovativnich planovacich pristupti pfi-
zpusobenych specifickym potiebam.

V ramci ohodnoceni souc¢asného stavu v jednotlivych oblastech kazdy z ucast-
nikit workshopu vyplnil pfedpfipravené dotazniky se specifickymi (uzavienymi)
otazkami. Tyto dotazniky byly vyvhodnocovany na zaklad€ vybéru danych odpové-
di a Cetnosti nejfrekventovanéjSich poloZek. V navazujici ¢asti byly na zakladé dal-
Sich (otevienych) otazek diskutovany pomoci brainstormingové metody moznosti
zlepSeni stavajiciho stavu infrastruktur pro volnoc¢asovou pohybovou aktivitu.
Diskuse probihala ve ¢tyfech skupinach rozdélenych dle jednotlivych dimenzi
(planovani, vystavba, financovani a fizeni). Politicka dimenze byla diskutovana
vSemi ucastniky workshopu, zatimco kazda z ostatnich dimenzi vZdy nezavisle
dvéma skupinami ucastnikd. Finalni bod narodniho workshopu pfedstavovala
evaluace souhrnné zpravy jednotlivymi ucastniky.

VYSLEDKY A DISKUSE

1. Politika

Obsahem této dimenze jsou vysledky relevantnich politickych postupti, zakony,
vladni akéni plany, smérnice, Bila kniha ¢i memoranda vefejnych Cinitelt. V za-
vislosti na daném politickém systému je politika tvofena narodni, krajskou nebo
mistni urovni vlady.

a) Vyhodnoceni soucasného stavu

Ohodnoceni a identifikace existujicich verejnych (stdtnich, krajskych, mistnich)
koncepci

VétSina ucastnikli se domniva, Ze zlepSovani infrastruktury pro volno¢asovou
pohybovou aktivitu je urcitym zptisobem zahrnuto v zakonech. Polovina je toho
nazoru, Ze zlepSovani infrastruktur zminuji riizné akcni plany ¢i prohlaseni jed-
notlivych samospravnych urovni. Ctvrtina dotazovanych uvedla, Ze tato proble-
matika je obsazena ve smérnicich, v Bilé a v Zelené¢ knize. Rozhodovani se déje
predevsim na urovni mistnich samosprav, dale pak na krajské urovni a zminéna
byla i statni uroven.

Primarnim cilem vyvoje vetrejnych koncepci jsou sportovni zafizeni. Dle polo-
viny ucastnikd jsou infrastruktury pro pohybovou aktivitu vytvareny i s ohledem
na zdravé Zivotni prostiedi. Ctvrtina dotazovanych uvedla, Ze existuji koncepce
berouci v potaz aktivni transport a pohybovou aktivitu v pfirodé. Nejvétsim
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problémem je, Ze se prozatim neuvazuje o preorientovani méstskych prostor tak,
aby byly vyuzitelné pro pohybovou aktivitu.

Verejné koncepce jsou z velké Casti vytvareny na odborech sportu a strategic-
kého planovani. Polovina dotazovanych tvrdi, Ze se koncepce vytvareji i na od-
boru dopravy. Nékde se do tvorby koncepci zapojuji i odbory rekreace (resp.
turismu) a odbor zdravi.

Ohodnoceni kvality verejnych koncepci

Na urovni politickych regulaci jsou brany v ivahu riizné typy infrastruktur, pfi-
¢emz v odpovédich byly obsazeny vSechny avizované typy v pofadi: 1) sportovni
zafizeni, 2) infrastruktury pro volno¢asovou pohybovou aktivitu se specifickymi
prilezitostmi pro sport a pohybovou aktivitu (véetné méstskych ploch) a 3) pfi-
rodni plochy vyuzitelné pro sport a volny cas.

Také vSechny Ctyfi dimenze rozvoje infrastruktur pro volno¢asovou pohybo-
vou aktivitu jsou v téchto vefejnych koncepcich zahrnuty. Nejcastéji bylo zmino-
vano planovani, pak vystavba a financovani, ale jen ve tfetiné pfipadl téz fizeni.

Koncepce zahrnuji rozumnou kvalitu fidiciho systému a definuji zejména
cile a oekavané vysledky, dle tietiny odpovédi pak i pridélené zdroje. Nejvetsim
problémem je neefektivni monitorovani a méreni vysledk dané koncepce. Co se
tyka pristupnosti infrastruktur pro rizné populacni skupiny, v centru pozornosti
jsou déti a dospivajici, nasleduji lidé s nizkym socialné-ekonomickym statutem
a handicapovani lidé. V ramci koncepci se témér nefesi otazka pfistupu k in-
frastrukturam pro volnoc¢asovou pohybovou aktivitu u Zen (nikde nejsou Zeny
specifikovany; tato skupina se povaZuje za rovnopravnou s ostatnimi), etnickych
minorit a imigrantl (setkavame se pouze s jednou etnickou minoritou; imigrantl
je obecné v CR velmi malo).

V rozhodovacim procesu o koncepcich je zajiSténa tcast jak dobrovolnym
organizacim a relevantnim politickym reprezentantim z rtiznych urovni, tak
i rozdilnym politickym sektorim. Do procesu nejsou zapojena média. Zastupci
rtiznych populacnich podskupin jsou zapojeni ve velmi omezené mire.

Identifikace dodatecnych koncepci

Politiku zlepSovani infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu mohou
rozvijet vSechny zainteresované nevefejné organizace, spolecnosti a nadace, pfi-
¢emZ nejvice se na tomto procesu podileji sportovni organizace a privatni sektor.
Nadace byly zminény jen ve tietin€ odpovédi.
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b) Moznosti zlepsovini soucasného stavu

V otazce zodpovédnosti za vytvoreni koncepce na narodni urovni panuje mezi
ucastniky workshopu shoda. Politika statu v oblasti infrastruktur pro volnoc¢aso-
vou pohybovou aktivitu musi byt stanovena bez ohledu na politickou situaci. Dale
je nutné vytvorit opory v zakon€ ¢i smérnicich a jejich dodrZovani kontrolovat.
Navrhovano je bud’ Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy, nebo Minister-
stvo zdravotnictvi v ramci zdravotné preventivnich programu. V pracovni skupi-
né, ktera by se méla vytvorit pro tvorbu narodni strategie, by méli byt i odbornici
z nékolika dalSich ministerstev (Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo pro mistni rozvoj) a zastupci
nékterych vyznamnych organizaci (Vsesportovni kolegium, Cesky olympijsky
vybor, Ceska komora architektt, Svaz obci, Asociace krajit) a v neposledni fadé
i akademicti pracovnici (vysokoskolsti odbornici). Na narodni urovni by mezi
ministerstvy méla existovat konektivita. Na regionalni a lokalni drovni by mély
uzce spolupracovat relevantni odbory. Diilezité je jasné vymezeni a rozdé€leni
kompetenci mezi stat, kraje a obce.

Cile takové politiky musi byt ,,S.M.A.R.T.“ (tedy specifické, méritelné, ak-
ceptovatelné, realistické a terminovatelné; bliZze o aplikaci této metody ve vefej-
né politice podpory sportu viz Hobza & Dohnal, 2009). Obecné cile v roviné
pohybové aktivity by mély byt obsaZzeny na narodni Grovni a smérem k mistnim
samospravam (obcim) by mély ziskavat konkrétnéjsi a specific¢téjsi podobu.

Nedilnou soucasti obecné strategie by méla byt osvéta v otazkach pohybové
aktivity, pisobeni na zménu Zivotniho stylu a zlepSeni zdravotniho stavu, propo-
jenost sektort a jejich koordinace/kompetence a dale také tvorba urcitych indika-
torti uspésnosti. Specificka strategie by méla vymezit procento financi z rozpoctu
vazané na zlepSovani nebo vystavbu infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou
aktivitu. Takova strategie by méla také byt provazana s uzemnim planem, napr.
co se tyka dochazkové vzdalenosti infrastruktur pro ob¢any.

Pfi samotné realizaci koncepce by nejdiive méli byt osloveni kliCovi aktéri,
pri¢emz koordinace by vychazela z odpovédného odboru (sportu, strategického
planovani, rekreace aj.), ktery bude za realizaci koncepce odpovédny. Samot-
né realizaci by predchazela analyza potfeb (poptavky), ktera by vychazela také
z Uzemniho planu a Cerpala by i informace z vyzkumu. Na zaklad€ analyzy by se
vytvofil navrh konkrétnich akci. Veskeré planované akce v§ak musi mit navaznost
na zdroj financovani (rozpocet, fondy, granty aj.), ktery musi byt jasn€ definovan,
a na konkrétni asovy harmonogram. Navrh akci by pak sméfoval do vefejného
pripominkovani, neZ by byla zpracovana finalni verze. Realizace urcitych akci
(vystavby nebo rekonstrukce stavajici infrastruktury pro volnoc¢asovou pohybovou
aktivitu) by méla prochazet zavéreCnou evaluaci.
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2. Planovani

V planovani jde o metodologicky postup orientovany na vysledek, v tomto pfipa-
d€ na zajisténi infrastruktury pro volno¢asovou pohybovou aktivitu obyvatelstva.
Nezbytnym poZadavkem planovani je ziskani relevantnich empirickych dat, ktera
slouzi k definovani cilf, priorit a planovani konkrétnich akci vSemi zaintereso-
vanymi skupinami.

a) Vyhodnoceni soucasného stavu

Identifikace existujicich planovacich predpokladii

Polovina dotazovanych je toho nazoru, Ze existuji databaze nebo inventare in-
frastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu (vétSinou na lokalni tirovni)
a Ze existuje téz urcity typ vyhodnoceni udaji pro analyzu potieb v planovani,
priCemz pfi planovani samotném se zvazuji parametry tykajici se sou¢asné popu-
lace. Nejvetsi problém dotazovani spatfuji v tom, Ze databaze neberou v uvahu
riizné typy infrastruktur, protoZe v CR se nevychazi ze striktniho rozli§ovani typt
infrastruktur tak, jak je oznacuje projekt IMPALA.

Ohodnoceni kvality existujicich planovacich predpokladii

S ohledem na kritéria dobré praxe v CR se dotazovani nejvice shodli na faktu, Ze
databaze nebo inventafe pro planovani jsou pristupny vefejnym organtim/ufadim
i vefejnosti. Také v CR tyto databaze obsahuji geografické rozdéleni infrastruktur
a jejich distribuce je vyhodnocena s ohledem na velikost populace. Databaze pro-
pojuji infrastruktury ze socialné-izemniho aspektu a zvazuji narodni, regionalni
i mistni uroven. Pfi planovani se zohlednuje i vyuZiti existujicich infrastruktur,
pristupnost infrastruktur z hlediska individualnich predpokladii uzivateli, resp.
pristupnost pro riizné populacni skupiny. Na jednotlivych urovnich samospravy
databaze obsahuji infrastruktury, které jsou ohodnoceny pro specificky druh
pohybové aktivity. MenSina dotazovanych zminila, Ze databaze nebo inventare
zvazuji aspekt udrzby infrastruktury, dostupnost z hlediska lokalizace a ceny,
piistupnost infrastruktur vefejnosti a pravidelnou aktualizaci inventafe. Zadné
z kritérii tykajici se databazi nebo inventaii nebylo vynechano, 1ze tedy predpo-
kladat, Ze (alespon nékteré) databaze jsou v ramci CR na velmi solidni urovni.
Prikladem dobré praxe muiZze byt internetova databaze malych rekreacnich ploch
a détskych hfist v katastru mésta Olomouce (Dygryn, Mitas, & Fromel, 2010;
Neuls, Dygryn, & Vaculikova, 2010).

Setieni a ziskavani vyzkumnych dat neni pfi planovani povinné, a pokud se
provadi, pak data neobsahuji informace zalozené na Sirokém pochopeni proble-
matiky sportu a pohybové aktivity obecné. Také se nevyuZziva blizsich specifikaci
vybranych poloZek; Setfeni jsou rozsahlejSiho charakteru. Obsahem Setfeni jsou
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osobni nazory obyvatel, udaje o riznych druzich infrastruktur a informace o po-
hybové aktivnim chovani populace. Realizovana Setieni jsou také vyhodnocovana
na populac¢ni urovni.

Identifikace existujicich planovacich procedur a ohodnoceni jejich kvality
Pouzivané typy planovacich procedur se lisi vétSinou dle irovné€ samospravy.
Pti planovani se v nejvétsi mife vyuziva systematicky a strategicky pristup se
zapojenim odbornikl a zastupct komunity. Na riznych urovnich kombinuje
participacni proces subjektivni hlediska a objektivni zdroje dat, provadi se také
védecké konzultace a cely planovaci proces je dokumentovan. Ucast riiznych
populac¢nich skupin neni povinna a neni povinné pfi planovani najimat externi
firmy. Vyhodnoceni planovacich procesti v CR v podstaté nefunguje (ani externi
ani interni evaluace).

b) Moznosti zlepSovini soucasného stavu

V siroké diskusi doslo ke shodé€, Ze vytvafeni a pravidelnou aktualizaci inventare
infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu (jednou za 2-5 let) by mély
provadét obce s rozsifenou plisobnosti a data by méla byt poskytnuta regionalnim
(krajskym) uradim. Krajské urady by mély byt ty, které budou iniciovat vytvoreni
inventaii na urovni obci. Inventaf by mé¢l obsahovat umisténi infrastruktury
(GPS lokalizace), jeji druh, vlastnika, identifika¢ni udaje (vCetn€ webové stranky,
pripadné fotografii), pfistupnost pro vefejnost, stav infrastruktury, vyuzitelnost
(jaky typ pohybové aktivity se zde da provozovat, materialni podminky, parame-
try atp.), vytiZenost infrastruktury.

Co se tyka vyhodnoceni poptavky, Setfeni by se mélo orientovat na zaméreni
konkrétné chystané infrastruktury a mé€la by jej provadét externi firma nebo dana
samosprava, ktera akci planuje. Setfeni by mélo probihat v konkrétni lokalité
a mélo by se tykat zejména obyvatelstva, které v okoli Zije a bydli. Telefonic-
ky priizkum v CR neni pfili§ realny, protoze telefonni ¢islo podléha zakonu
na ochranu osobnich udaji. V é7e mobilnich telefont je navic nahodné vytaceni
nerealizovatelné.

Je diilezité, aby existovala provazanost mezi moznosti néco naplanovat a zrea-
lizovat a alokaci urcitych finanénich prostfedkli z rozpoctul, at uz statniho, re-
gionalniho nebo z lokalnich zdroji. Bez procentualné stanovené ¢astky urcené
konkrétné na vystavbu, renovaci a provozovani infrastruktur je systematické
a soustavné planovani velmi obtizné.

Pfi planovani konkrétni akce by se mélo vyuzivat nadale metody participacni
(tj. zapojeni odbornikt i Siroké vefejnosti), ale zavérecné slovo pfi zpracovani
vSech pripominek by méli dostat prislusni experti. Na v§ech urovnich samospravy
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by mél vzniknout katalog akci (coz jiz nékde existuje - obecné v programovém
prohlaseni zastupitelstva), ktery by mél respektovat izemni plan dané obce nebo
oblasti. Plany akci by mély byt dlouhodobé (10-15 let), stftednédobé (4-10 let)
a kratkodobé (4 roky, tj. volebni obdobi v CR) s detailnim rozpracovanim na ka-
zdy rok (kvuli vyuctovani). Finalni verze katalogu (planu) akci by méla projit
procesem pripominek a uprav. Vyhodnoceni planu akci by mél provadét nezavisly
organ; mélo by se realizovat hodnoceni (pribézné a finalni). Pfi planovani se
nejvice uplatinuje participacni pfistup, kdy jsou zvani experti z riznych odbo-
ri (oddéleni sportu, uzemniho planovani, odbor koncepce a rozvoje, odd€leni
zelené atp.) a také dotyCni zastupci verejnosti (sportovni kluby, zajmové organi-
zace atp.). Zde neni potieba zlepsovani, nebot takto to v CR funguje na viech
urovnich, mistnich i regionalnich. Zohlednéni riznych popula¢nich podskupin,
které by mély pfistup k infrastrukturam, je (zejména co se tyka handicapovanych)
zahrnuto ve stavebnim zakon€ a renovace stavajicich zafizeni se timto také ridi.

3. Vystavba

Vystavba se poji s konkrétni konstrukci a také s vnéjSim a vnitinim designem
novych infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu. Pojem vystavba zde
zahrnuje také renovaci nebo opakované vyuziti jiz existujicich infrastruktur. Radi
se sem i ,,software” infrastruktur, kam patfi bezpe¢nost, kontrola, pouli¢ni osvét-
leni nebo hygienické podminky.

a) Vyhodnoceni soucasného stavu

Identifikace mnoZstvi existujicich typii infrastruktur pro volnocasové pohybové aktivity
VétSina dotazanych uvedla, Ze ve svém regionu registruje mnoZzstvi krytych
sportovnich zafizeni, venkovnich sportovnich zafizeni a dalSich infrastruktur
navrhovanych pro pohybovou aktivitu, véetné pfirodnich ploch vyuZitelnych
pro volnoc¢asovou pohybovou aktivitu. Jen tfetina zminila, Ze ma také prehled
o méstskych plochach zaméfenych na volnocasovou pohybovou aktivitu. Toto
malé zastoupeni vychazi ze sloZeni dotazovaného souboru kompetentnich osob,
které byly pozvany vétSinou z krajskych uradd, a tudiz se staraji o cely kraj (ne
specificky o mésta a obce).

Ohodnoceni kvality existujicich infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu

Co se tyka pristupu k infrastrukturam, polovina dotazanych se domniva, Ze se
berou v uvahu rozdilné uzivatelské skupiny a Ze jsou infrastruktury otevieny
veskeré verejnosti. Naopak nikdo nesouhlasil s tvrzenim, Ze jsou infrastruktury
budovany s jednoduchym pfistupem ve smyslu fyzickém, socialnim a kulturnim.
Otazky k designu dotazovani nepovazuji za podstatné, protoze kazda infrastruk-
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tura by se musela hodnotit zvlast; uplatiovat jednotné kritérium zde neni mozné.
Pouze tfetina zminila, Ze infrastruktury jsou multifunk¢ni; ostatni kritéria nebyla
zodpovézena.

Také otazky tykajici se ekologickych standardii nebyly relevantni, protoze vét-
Sina dotazovanych ucastnikii byla spiSe z oblasti planovani nez vystavby. Tretina
z nich je presvédCena, Ze se existujici infrastruktury stavi s diirazem na nizkou
energetickou naro¢nost. Polovina dotazovanych se domniva, Ze uzivani infrastruk-
tur je bezpeéné pro vSechny uzivatele a Ze infrastruktury jsou trvanlivé. Pouze
jeden vSak zminil i odolnost proti vandalstvi. K umisténi existujicich infrastruktur
pro volnocasovou pohybovou aktivitu 1ze uvést, Ze obyvatelé méstskych casti
maji pristup k infrastrukturam uleh¢eny. Problémy se vyskytuji ve vesnickych
oblastech, kde je horsi pristupnost. Vystavba nebere v uvahu socialné-izemni
aspekty, coZ miiZe byt také problémem, byt jen jedné generace. Také propoje-
ni s chodeckymi a cyklistickymi stezkami je nedostate¢né, coz muze byt dano
i otazkami vlastnictvi pozemki v okoli takovych stezek.

b) Moznosti zlepSovini soucasného stavu

Zlepseni existujicich infrastruktur

V této oblasti by mély byt diikladnéji feSeny otazky zakladni bezpeénosti danych
zafizeni, hygieny (socialni zazemi, odpadkové kose), spravcovstvi, opatfeni proti
hluku a narusovani jinych prostor (dostateéné ploty ¢i dalsi bariéry), pfipadné
dostatku parkovacich ploch. Dalsi otazkou je otevieni Skolnich zafizeni a hrist
§irsi vefejnosti, resp. lepsi Casova vyuzitelnost téchto zafizeni. Nicméné chybi
opora v zakonech (je to spiSe na libovuli fediteld Skol, popfipadé to samotné
obce/regiony fesi podle svych mozZnosti, zejména financnich).

Aby byl pouli¢ni a dalsi vefejny méstsky prostor vice sméfovan k lepsi vyuZzi-
telnosti pro volno¢asovou pohybovou aktivitu, je tieba respektovat jinde bézny
trend vytlaCovani aut z center mést a vysazovani zelené (resp. dlislednéji prosazo-
vat dodrzovani norem), ,,deurbanizace” za ucelem podpory aktivniho transportu
(podpora chodeckosti a cyklistiky) a omezeni provozu. Jako potiebna se jevi spo-
luprace s Centrem dopravniho vyzkumu v oblasti bezpecnosti chodci a cyklistl
(napf. uprava pravidel silni¢niho provozu, pirednosti). Z pfirodnich a podobnych
otevienych ploch (vyuzitelnych pro volno¢asovou pohybovou aktivitu) vyclenovat
takové, kterym Clovék svou ¢innosti neublizi, a vhodn€ je uzptsobovat napf. vy-
stavbou jednoduchych zafizeni pro pohybovou aktivitu nebo odpocivadel. Nabizi
se vétsi zapojeni Lest CR.

Priklad dobré praxe - prechody v horskych oblastech i dalsi stezky pro pési
Ize doplnovat jednoduchymi tabofisti pro odpocinek (rozdélani ohné, vyhozeni
odpadki atd.), ¢imz se do jisté miry zamezi nelegalnimu narusovani chranénych
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zon. I v ramci cyklostezek by bylo vhodné zarazovat podobna odpocivadla, popfr.
jednoducha hristé pro déti (aby si psychicky i fyzicky odpocinuly).

Vystavba novych a kvalitnéjsich infrastruktur

Nova vystavba je ¢asto problém, nebot ve méstech nezbyva priliS prostoru. Proto
se jako vyhodnéjsi jevi spiSe vyuZivani a rekonstrukce stavajicich zafizeni, popf.
jejich doplinovani o nové prvky. Diskutéfi se shoduji, Ze cesta vystavby novych
infrastruktur (i zlepSovani té€ch stavajicich) musi jednoznac¢né vést k jejich mul-
tifunkcnosti, ktera bude navic ,,poptavkové orientovana®“. Vedle multifunkénosti
by zafizeni méla byt i ,vicegeneracni® (integrace pro celou rodinu). Je tieba téz
sledovat tendence vyvoje a stfidani zajmu. Jinymi slovy, v zafizenich respektovat
multifunkénost ,kratkodobou® (napf. rano maminky s détmi, odpoledne sportov-
ci) i, dlouhodobou® (ménici se zajmy a trendy). I z architektonického hlediska je
doporuceni stavét jednoduché a multifunk¢ni stavby slozené ze sektorti. Prevlada
trend zafizeni, ktera jsou lehce prestavitelna praveé z divodi moznych zmén
ve vyvoji zajmu a preferenci. Jednim z dtlezitych pozadavki je zuZit a prohloubit
spolupraci mezi architekty a odborniky z oblasti pohybové aktivity. Jako vyhodné
se jevi sluCovani zafizeni na jedno misto, do rozsahlejSich center, ktera budou
mit spolecné zazemi, parkovaci plochy atd. DalSi moZnosti je vytvareni naopak
vét§iho mnozstvi stavebné nenaroc¢nych (a ,neznicitelnych, odolnych) zafizeni,
drobnych investic, jako jsou rizné ,arealy zdravi“, ,volnocasové parciky” atd. Je
tieba dofesit otazky kompetenci, regulaci a norem pro tento typ zafizeni (v pra-
vomoci stavebnich ufadil), nebot toto v oblasti infrastruktur pro volno¢asovou
pohybovou aktivitu chybi. Nemén¢ diilezité je hledat zpusoby, jak prosazovat
volnoc¢asové moznosti pro neorganizovanou pohybovou aktivitu nesportujiciho
obyvatelstva, protoze zajmy této cilové skupiny (v porovnani s organizovanym
vykonnostnim a vrcholovym sportem) nema pfili§ kdo prosazovat.

4. Financovani

Financovani je spojené s rozdilnymi investicnimi modely a legalnimi formami
financovani rozvoje infrastruktur pro volnocasovou pohybovou aktivitu. Zahrnuje
také rozdilné dotacni zdroje a také to, jak se prostiednictvim financovani mohou
fesit platby zohlednujici socialni spravedlnost a jak mize byt tento cil uchopen
v riznych finan¢nich modelech.

a) Vyhodnoceni soucasného stavu

V odpovédich na otazku tykajici se identifikace existujicich finanénich modeli
byly zastoupeny vSechny v dotazniku nabizené odpovédi. S prihlédnutim k fakto-
ru Cetnosti jsme stanovili nasledujici poradi odpovédi (od nejcastéjsi k nejméné
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Casté) - 1. financovani z vefejnych zdrojii a komer¢ni/privatni sférou, 2. plné
privatni/komer¢ni financovani, 3. financovani kombinované z mistnich, regio-
nalnich a narodnich zdrojt, 4. financovani z vefejnych zdroji a z tietiho sekto-
ru/sportovnich klubti, 5. pIné financovani tfetim sektorem/sportovnimi kluby,
6. plné financovani mistni samospravou. Posledni odpovéd byla nejméné Castou,
nicméné i tento zpuisob financovani je vyuzivan.

Na financovani samotném se nejcastéji podileji vefejné municipality (mistni
urady), které jsou vlastnikem i provozovatelem zafizeni. Druhou ¢asto zminova-
nou formou jsou spolecnosti s ru¢enim omezenym anebo registrované spole¢nos-
ti ¢i asociace. Polovina dotazanych zminila také management vefejného zarizeni.
Nadace byla zminéna pouze v jedné odpovédi. Co se tyCe ohodnoceni kvality
existujicich modeld financovani, majoritn€ byly zastoupeny odpovédi, Ze partnefi
jsou zabezpeceni pravnimi kontrakty a Ze pfi financovani se berou v uvahu i na-
klady na provoz. Zbyvajici moznosti odpovédi byly zastoupeny mensSinove, av§ak
i tyto postupy jsou uplatnovany (kvalita vystavby, planovani a udrzby zafizeni je
regulovana ve vybérovém fizeni; je peClivé uvazena otazka solventnosti; analyzuje
se dopad jednotlivych typl investorll na vefejnost; je provéieno akceptovani
rozdilnych typil investorti vefejnosti).

Vsichni ucastnici pfi identifikaci jizZ pouzivanych zdrojt financovani rov-
nomérn€ zminili vSechny moznosti, tzn. financovani z EU, ze zdroju statnich,
krajskych i mistnich.

b) Moznosti zlepSovini soucasného stavu

Podle slov ucastnikli by se mélo nejvice zapracovat na takovém modelu finan-
covani, ve kterém je zahrnuto vice rozdilnych zdroji financovani b€hem celého
procesu rozvoje infrastruktur pro volno¢asovou pohybovou aktivitu. Dale by mé€la
byt ustanovena konkrétni pravidla, kterym by oblast financovani (a nejen finan-
covani) podléhala. Ugastnici také volaji po autoritativnim pfistupu, tj. po uréité
formé supervize/dohledu. Primarnim krokem pfi procesu rozvoje infrastruktur
pro volnoc¢asovou pohybovou aktivitu by méla byt identifikace zafizeni (vefejné
vs. privatni). Tento krok by mél byt nasledovan investici z vefejného rozpoctu
a naslednym presunem zodpovédnosti za provoz zafizeni (véetné jeho chodu,
udrzby apod.) na privatni subjekt. Cely proces by mél byt systematicky a dlou-
hodoby.

Soucasti oblasti financi/financovani by mél byt i centralni a mistni audit, ktery
by tak tvoril kontrolni slozku oblasti financovani infrastruktur pro volno¢asovou
pohybovou aktivitu (napf. kazdoro¢ni nebo dvoulety audit). SpoleCenska rovnost
ve smyslu prid€lovani finan¢nich zdroji by méla byt ustanovena na narodni trov-
ni (narodni dohoda) a méla by byt v souladu s akénim planem rozvoje. Ucastnici
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dale spatfuji jako dalSi nepostradatelnou ¢ast celého procesu analyzu potieb
a presun zodpovédnosti z municipalit (méstskych uradi) na privatni sektor.

5. Rizeni

Rizeni obsahuje strategické a provozni aspekty vyuziti a fungovani infrastruktur
pro volnocasovou pohybovou aktivitu. Pojem se tyka miry vyuzivani infrastruk-
tury, udrzby, renovace a nakladu stejné jako programové nabidky, marketingu
a vzdélavani zaméstnanci.

a) Vyhodnoceni soucasného stavu

Identifikace existujicich modelit Fizeni

Dotazovani uvedli vS§echny nabizené modely fizeni, pricemz vSichni oznacili
vefejné fizeni, vice neZ dvé tfetiny managament zafizeni a dale pfiblizné polovina
identifikovala vefejné-privatni partnerstvi a soukromé fizeni. Jeden dotazovany
uvedl, Ze vefejné fizeni je ovliviiovano politickymi stranami, resp. vladnouci
politickou stranou.

Ohodnoceni kvality strategického Fizeni

Kvalita strategického fizeni je dotazovanymi vnimana negativné a problematicky
v fadé oblasti. Dle respondentii v CR neni analyzovan dopad riiznych typu fizeni
na vSechny relevantni a potencialni uzivatelské skupiny, neni ani provéfrovano
vefejné prijeti riznych fidicich modeld. Pouze jedna ¢tvrtina respondentli zmi-
nila, Ze je peclivé zvaZovana otazka udrzitelnosti.

Ohodnoceni kvality provozniho managementu

VSichni dotazovani uvedli, Ze rozpo¢et managementu pocita s naklady na udrzbu.
Pouze jeden respondent je toho nazoru, Ze provozni management bere v uvahu
ekologickou techniku, jako je nizkoenergeticky vytapéci systém nebo spotieba
vody (napf. sprchy, WC, bazény v plaveckych zafizenich). Rovnéz pouze jeden
respondent tvrdi, Ze dochazi k pravidelnym kontrolam z hlediska konstrukce
a k efektivnimu planovani v této oblasti.

Existence a obsah manazerského planu

Vice nez polovina respondentd uvedla, Ze manaZersky plan existuje. Podle cca
¢tvrtiny dotazovanych takovy plan obsahuje dohled nad dodrzovanim provozniho
fadu a obdobi kontrol a udrzby (jak Casto jsou kontroly a udrzba provadény).
Jeden ucastnik se domniva, Ze manaZersky plan dale obsahuje konkrétni postup
kontrol a udrzby a téz postupy pfi evaluaci miry vyuzivani (obsazenosti) zafizeni.
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b) Moznosti zlepsovini soucasného stavu

Vytvdareni podminek pro socidlni rovnost

Nejvétsim problémem v této oblasti je stale pfiliSna preference vrcholového
sportu oproti volno¢asové oblasti a s tim souvisejici vyssi alokace finan¢nich
prostiedkil do oblasti vrcholového sportu. Zafizeni pro vrcholovy sport nejsou
Casto ze strany SirSi vefejnosti vyuzivana. Otazka socidlni rovnosti v kontextu
minoritnich skupin i osob se specialnimi potfebami neni Casto viibec feSena.
Obcanska sdruzeni, ktera v této oblasti pracuji, jsou rovné€Z nejcastéji orientovana
na vrcholovy ¢i vykonnostni sport. Ob¢anskych sdruZeni, ktera poskytuji sluzby
v oblasti zaji§téni pohybové aktivity pro §ir§i vefejnost s dirazem na socialni
rovnost, neni mnoho.

Podpora meziresortni uicasti a spoluprdce

Dotazovani se shodli, Ze v této oblasti je meziresortni spoluprace ¢asto zavisla
na vztazich mezi jednotlivci, ktefi v riznych oblastech pracuji (at uz v ramci
jednoho ufadu, nebo v ramci riznych instituci). V obecné roviné se da fici, Ze
meziresortni spoluprace v oblasti fizeni infrastruktury pro volno¢asovou pohybo-
vou aktivitu v CR nefunguje dobfe, v mensich obcich pak neni prakticky viibec
feSena. Pro vétsi obce pak neexistuje jednotna metodika, jakym zplisobem v této
oblasti postupovat, kdo by mél byt zapojen apod. Malo je také infrastruktura pro
volnocasovou pohybovou aktivitu propojovana s oblasti cestovniho ruchu, ktera
je pro tento resort z hlediska vyuzZivani infrastruktur klicova.

Udprzitelnost

Soucasny systém fizeni infrastruktury pro volno¢asovou pohybovou aktivitu neni
dle dotazovanych udrZitelny. Zafizeni pro volno¢asovou pohybovou aktivitu ¢asto
chatraji. Je tomu tak jednak vinou zvysujicich se nakladli na provoz (energie,
udrZzba, cena prace apod.), ale téZ nevhodnym managementem v oblasti volno-
Casovych infrastruktur. Zafizeni jsou Casto ve vlastnictvi obCanskych sdruzeni,
ktera vSak nemaji finan¢ni prostfedky na jejich udrzbu a spravu. Dale nejsou
transparentné a koncep¢né prerozdélovany finance z vefejnych rozpocti. Chybi
zejména strategie obci v poskytovani finan¢nich prostfedki (napf. obCanska sdru-
Zeni jeden rok prostredky ziskaji, nasledujici rok ne - tento stav jim neumoznuje
koncepéné€ a dlouhodobé planovat). DalSim problémem je, Ze finan¢ni prostiedky
jsou rozdé€lovany dle velikosti majetku organizace, nikoli dle velikosti ¢lenské
zakladny - Casto tedy dochazi k neefektivnim alokacim finan¢nich prostredki,
kdy se takova alokace nefidi poptavkou obcana.
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ZAVERY

v ramci projektu IMPALA uvadime nasledujici:

e Vyvstava nutnost ustanoveni konkrétni politiky statu v oblasti infrastruktur
pro volnocasovou pohybovou aktivitu, v€etné vytvofeni opory v zdkoné ¢i
smérnicich a nasledné kontroly. DiileZita je mezioborova spoluprace a zapo-
jeni vSech urovni politiky.

» Systematicky planovaci proces je v praxi bez stanoveni fixnich finan¢nich
Castek urenych na vystavbu, renovaci a provozovani infrastruktur velmi ob-
tizny. I vzhledem k cyklicky se ménici politické situaci by bylo vyhodné urcit
neménnou pomerovou ¢astku z rozpocCtu, kterd by byla uplatnéna vyhradné
na volnocasovou infrastrukturu, ¢imz by se planovaci proces zrealnil.

e Cesta vystavby novych infrastruktur a zafizeni, resp. zlepSovani té€ch stava-
jicich, musi jednoznaéné vést k jejich multifunkénosti. Multifunk¢énost je
vnimana nejen ve smyslu Siroké vyuzitelnosti riznymi skupinami obyvatel,
ale také jako flexibilita pfi respektovani trendi a zmén ve vyvoji preferenci.

e Je nezbytné, aby financovani podléhalo striktnim pravidliim, véetné moz-
nosti pravidelného auditu jakoZto kontrolniho procesu. Zodpovédnost za in-
frastruktury by méla byt postupné pfesouvana z municipalit do privatniho
sektoru.

» Jako problematicka se jevi preference vrcholového a vykonnostniho sportu
(vCetné alokace financnich prostfedkil) na tkor volnocasové oblasti.

» Také meziresortni spoluprace jako jeden z diileZitych pilifi procesil spoje-
nych s infrastrukturou pro volnocasovou pohybovou aktivitu neni hodnoce-
na prili§ pozitivné.

e Z celkového pohledu neni soucasny systém fizeni infrastruktury pro volno-
casovou pohybovou aktivitu shledavan jako udrzitelny.
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CONTEMPORARY STATE AND POSSIBILITIES OF IMPROVEMENT
OF LOCAL INFRASTRUCTURES FOR LEISURE-TIME PHYSICAL
ACTIVITY FROM THE ASPECT OF NATIONAL POLICY,
PLANNING, BUILDING, FINANCING AND MANAGEMENT -
THE IMPALA PROJECT, PART II.

BACKGROUND: The second part of the IMPALA project was based on
a wide discussion dealing with the problem of improving the local infrastructure
for leisure time physical activity (LTPA) from practical and specific points of
view that were represented by invited participants from all Czech regions. One of
the results of the IMPALA project was the finding from some experts that physi-
cal environment mostly in adults contribute to an increase of physical activity.

AIM: The main aim of this part of the IMPALA project is to present specifi-
cally discussed problems from the area of national policy, planning, building,
financing and management of the infrastructure for LTPA.

METHODS: A discussion was held during a national workshop that was
organized in June 2010 at the Faculty of Physical Culture, Palacky University
in Olomouc and had a strictly structured programme that was announced and
prepared by the main project coordinator. A discussion took place firstly in small
groups according to each section (planning, building, financing, and manage-
ment) toward the assessment of a contemporary state and later on proposals
whether some improvements exist.

RESULTS: The biggest problem connected with planning is the non-existence
of external as well as an internal evaluation of a planning process. In the build-
ing area the main problem is the accessibility of infrastructures in small villages;
social-spatial aspects are not taken into account and building is also influenced
by land ownership. Financing of local infrastructures for LTPA is very diverse,
from public sources to private and also in different business models. Existing
financial models are secured by law contracts and taken into account by operat-
ing costs. Focusing on management of infrastructures differs according to the
owner, to financial sources, and to the type of infrastructure. Overemphasizing
of top sport means higher allocation of finance mostly into sport infrastructures
that are not or cannot be used by the wide public.

CONCLUSION: The state policy in the sphere of an infrastructure for LTPA
should be established regardless of the policy situation and should be supported
in legislation. On the national level, there should exist connectivity among min-
istries, on the local level there should exist close cooperation among relevant
sectors. Questions of policy should deal with the possibility for improving the
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infrastructure for LTPA for a wide public with regard to age, social, ethic and
other population groups.

Key words: policy, region, financial models, sustainability, concept, walkability.
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