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Prispévek seznamuje Ctenare s problematikou romského etnika ve vztahu k té-
locvicnym aktivitdm a Zivotnimu zplsobu. Jedna se o relativn€ malo zpracovavané
téma, pfi jehoZ zpracovani respektujeme historické souvislosti, popisujeme soucas-
nou situaci a nabizime vizi télocviénych aktivit jako prostfedku pro pozitivni ovliv-
néni osobnostnich specifik jedinct romského etnika. Cim dal ¢asté&ji se na vrcholné
politicko spolecenské urovni setkavame s projevy rasismu a xenofobniho uvazovani
ve vztahu k etnickym mensinam v ¢eské spolecnosti, predevSim Romum.

Ackoliv se v pfispévku snazime zaméfit a zamyslet nad spojitosti mezi télo-
cviénymi aktivitami a romskym etnikem, jsme si védomi obrovské Sife témat a spo-
leCensko historickych souvislosti, které nejsme schopni do hloubky obsahnout.
PredevSim se jedna o sféry postojové ¢i osobnostné-socialni. Jde nam pfedevSim
o hledani vnéjSich pricin ovliviujicich participaci jedincti romského etnika v ramci
t€locvicnych aktivit. ACkoliv zdaleka neobsahneme vSechny, snaZzime se o jejich
nastinéni.
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Uznani etnické rozdilnosti pfi vzajemném respektovani je jednim z klica
prechodu k moderni oteviené spolecnosti. Dle Ratcliffa (1999) je rasova dis-
kriminace a celkové potlacovani prav jednotlivych minoritnich skupin jednim
z hlavnich znepokojujicich ukazatelll dané spole¢nosti, na jehoZz napravu by
se méla primarné zam¢rit.

Z psychologického hlediska vyriistaji casto Romové v rodinach, které jsou
na nizsi sociokulturni urovni. Jsou vystaveny psychické deprivaci, kterou ozna-
cujeme jako kulturni deprivaci, Langmaier a Mat¢jcek (1974) ji uvadi jako

39



individualni deprivaci. S tim souvisi pojem socialn€ znevyhodnéné prostredi.
Zelina (2002) se zamysli nad obtiznosti definice a urCenim hranic pro socialné
znevyhodnéné prostfedi. Zameéruje se na konstruktivni kritiku tohoto pojmu
smérem ke specifickym socialnim prostfedim, kde se dana osoba pohybuje.
V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 203) se definuje
socialné znevyhodnény zak jako zak, ktery: ,,Ma v disledku svého socialniho
postaveni omezeny pristup k nékterym spoleCenskym ¢i materialnim statkiim.“
To se jednozna¢né muZe projevit v nejriznéjSich oblastech lidské ¢innosti.
To pfinasi jista specifika ve vztahu k okolnimu svétu i k sob€ samotnému. Ve
své uvaze jsme se zaméfili na oblast Zivotniho zplisobu prislusnikl romského
etnika a nastinili mozZnosti vyuZiti pohybovych programi jako prostredku k je-
ho pozitivnimu ovlivnéni. Nasi hlavni snahou je upozornit na enviromentalni
faktory ovliviujici participaci jedinci romského etnika v ramci té€locviénych
aktivit.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA ROMSKEHO ETNIKA V CR

Pojem Rom (plivodné Dom) je oznaCeni pro prislusniky etnickych skupin
indického ptivodu. V prekladu z romsStiny to znamena ,,muz“ nebo ,,lovék*®
ve smyslu prislusnosti ke komunité se spoleCnym jazykem (romstinou) a pi-
vodem (Daniel, 1994; Necas, 2002; Kenrick, 1994). Romové vyzvali svétovou
vefejnost na prvnim svétovém kongresu v Londyné (1971), aby misto oznace-
ni Cikani bylo uzivano pojmu Romové. Dlivodem byl pivod a obsah pojmu
Cikan, ktery romské komunité pfisoudila vétSinova populace (Daniel, 1994;
Necas, 2002).

Obecn¢ lze fici, Ze Romové ve svété tvori Casto velmi nesourodé spole-
Censtvi. Podobna situace je i u nas. Diky veSkerym historickym souvislostem,
Romskému holocaustu, patentim Leopolda I., povaleCnym zakoniim z let 1958
a 1965 atd., nachazime v Ceskych zemich Romské obyvatelstvo piedeviim
ze Slovenska. Ti tvofi 80 % z celkového poctu u nas (Sotolova, 2001). Déli se
vSak podle lokalit ¢i osad, ze kterych pochazeji. Rozdily se tykaji predevSim
urovné socialni, kulturni i vzdélanostni. Vyraznou komunitu tvofi olassti Ro-
mové. Horvathova (2002) uvadi, ze se jedna cca o 10 %. Olassti Romové se
d€li na rozliéné podskupin a mnozstvi rodi. Zbyvajicich 10 % tvofi predevSim
mad'arsti Romové a velmi zanedbatelné se na tomto Cisle podileji potomci Ces-
kych Romil a némeckych Sintd. Diky historickym specifikiim, jeZ se podilely
na formovani jednotlivych skupin, a soucasn¢ také v diusledku probihajiciho
zacClenovani Romu do spolecnosti, se vytvareji mezi jednotlivci znacné rozdily.
Vzdy bychom si méli uvédomovat, Ze pokud hovofime o Romech u nas, ne-
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meéli bychom o nich mluvit jako o jednolité skupin€ obyvatel. Jak uvadi Necas
(2002), byla pri s¢itani lidu v roce 1991 poprvé od skonCeni druhé svétoveé
valky deklarovana romska narodnost a ob¢ané mohli uvést romstinu jako svij
matefsky jazyk. K romské narodnosti se prihlasilo cca 30 000 osob. S timto
faktem nekoreluje nazor demografli ani Siroké verejnosti. Necas (2002) uvadi
odhadovany pocet Romti v CR z roku 1991 na 151 000. Pocet Romti od té doby
vlivem porodnosti a politicko-ekonomickych zmén (rozdéleni Ceskoslovenska,
vstup do EU aj.) pravdépodobné vyrazné vzrostl. Navratil et al. (2003) uvadi
kvalifikované odhady mezi 200-300 000.

POSTOJE VE VZTAHU K PRISLUSNIKUM ROMSKEHO ETNIKA

Postoj je termin pouzivany predevsim v socidlni psychologii a také se velmi
casto tematicky radi do kapitol zamérenych socialné€ psychologicky. Protoze je
to vSak zaroven i pojem nejuzivanéjsi v oblasti ziskanych sklond chovani a tyto
sklony maji i nékteré vlastnosti motivl, fadime je k dynamickym procestim.
Postoje jsou samozrejmé v uzké souvislosti s ostatnimi dynamogennimi Ciniteli,
napr. potfeby, zajmy, cile atd. Postoj je v podstaté chapan jako hodnotici vztah
k né¢emu nebo k nékomu (Krech a kol., 1968). Postoje majoritni skupiny
obyvatelstva do zna¢né miry ovliviiuji chovani a celkové reakce skupiny mi-
noritni. Prostupuji komplexné€ vSechny lidské Cinnosti. Vztah romského etnika
a neromu v naSich podminkach je postoji velmi siln€¢ determinovan.

Podle Valkové (1980) ziskava béhem spoleCenského Zivota kazdy jednot-
livec v€tSi mnozstvi postoju, které vytvareji cely propojeny systém postoju,
stavaji se kompaktnéjsi, stereotypnéjsi, takze spoleCenské jednani jednotlivce
odrazi jeho postoje. Postoje se vyvijeji s postupnou socializaci jedince. Postoj
se vZdy vztahuje k né¢emu, ma kvalitu, at pozitivni, neutralni nebo negativni.
Ma vsak také intenzitu. To znamena, Ze postoj k urcité ¢innosti je vice ¢i méné
kladny Ci zaporny. Postoj vznika, kdyz se seskupuji poznatky, city a tendence
k jednani do relativné trvalé soustavy. Zménéné chovani lidi znamena zménu
jejich postojovych soustav. Jak uvadi Horak (1997), postoj je tak poslednim
mezi¢lankem ,,mostem® spojujicim védomi s ¢iny. Postoje se utvareji rovnéz
¢innosti lidi ve skupinach (malych i velkych). Pritom zaleZi na tom, je-li sku-
pina referencni nebo Clenska, formalni nebo neformalni. Uspokojuje-li clovéka
¢innost v n€jaké skupiné, jsou pro n¢j i informace, které z ni dostava vérohod-
néjsi, a tim se vytvafi silny postoj.

Dle vyzkumné sondy provedené na prazskych skolach (Svobodova, 1998)
vyslo najevo, Ze ze souboru 785 slohovych praci na téma - Popis své setkani
s nekym, kdo je odlisné rasy nez ty sam - projevilo 7,6 % zaki rasistické mys-
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leni, 58,7 % protirasistické a 33,7 % byli zahrnuti do skupiny s xenofobnim
mysSlenim poznamenanym negativni zkuSenosti. Jina Setfeni, ktera provedla
Siskova (Prticha, 2001), kdyZ pracovala s 375 prazskymi studenty a podobné
jako v predeslém vyzkumu se jednalo o zpracovani eseje na stejné téma (viz
Svobodova). V pripadé€ tohoto Setfeni tvofi skupina s protirasistickymi nazory
73,3 %, s rasistickymi nazory 10,2 %. V téchto pracich vyslo mimo jiné najevo,
Ze k Romiim je vztah vice negativni, cernosi jsou vnimani spiSe pozitivné. Hru-
by (Bartonova, 2005) uskute¢nil obdobné Setfené s tim rozdilem, Ze jiZ vice
akcentoval romské etnikum. Vyzkumny vzorek tvorilo 213 respondentil z regi-
onu Mostecko. Protirasistické postoje zaujimalo 89 jedinct (41,8 %), z nichZ
66 bylo divek (Bartonova, 2005). Rasistickych praci pak bylo 10,8 %.
je oblast tykajici se etnického klimatu u nas v jednot€ s integraci do norem
a standardii EU. Moderni spolec¢nost je ze své podstaty orientovana na priji-
mani jinakosti at ve vztahu k jakymkoliv minoritam a osobam se specialnimi
potfebami, tak na pfijimani etnickych a narodnostnich minorit. Gabal (1999)
uvadi, Ze zakladnim rysem klimatu, ktery provazi souZiti s romskou mensinou
je akcent na distanci mezi Romy a neromskou ¢eskou populaci, pocit vzajemné
rozdilnosti, odcizenti, strach, nejistotu a nedivéru. Dle Gabala (1999) jsou Ro-
mové dnes jedinou dlouhodobé usidlenou vyrazné€ odliSnou etnickou mensinou
v Ceské spolecnosti. Navzdory tomu, Ze se vedou spory o existenci romského
etnika jako minority, vysledky dokazuji, Ze je tak Ceska spole¢nost vnima
a v perspektivé tradi¢nich vymezeni se také jako etnicka mensina chovaji.
Velmi zajimavou se nam jevi studie uskutecnéna kancelari ministerstva
vnitra na konci dvacatého stoleti. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit postoje k vy-
branych otazkam tykajicim se romského etnika u pracovnikil verejné zpravy,
policie a samotnych proromskych organizaci (http://www.mvcr.cz/casopisy/
policista/prilohy/rom.html, Alena Nedomova, Retrieved 12.7. 2007, Situace
romské mensiny v Ceské republice). Z ni kromé jiného vyplyva, Ze necelé dvé
tretiny respondenti (62 %) se domniva, Ze romské populace vzhledem k jejimu
specifickému reprodukénimu chovani stale pribyva, budou tedy pribyvat i pro-
blémy ve vzajemném souZiti, a to bez ohledu na usili vénované jejich prevenci
i feSeni. Stoupenci tohoto nazoru pochazeli predev§im z fad pracovnikl social-
nich (71 %) a bytovych odbort (81 %) a policie (71 %). Vyrazné se odliSuji od
vSech ostatnich. Zastupci romskych a proromskych iniciativ - jen necelych 20 %
z nich je stejného nazoru, 41 % se domniva, Ze postupné se podafi vzajemnou
spolupraci Romi a predstavitell majoritni spole¢nosti vytvofit prostor pro
nekonfliktni souziti pfi maximalnim zachovani romské identity (oproti 24 %
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praméru), necelych 40 % je presvédCeno, Ze romské obyvatelstvo se stale vice
prizpusobuje spoleCenskym normam majority a problémi bude postupné uby-
vat (oproti 12 % priméru). Optimismus vyjadfeny vizi nekonfliktniho souziti
bez ztraty identity s nimi sdileji pouze romsti poradci.

ZIVOTNI ZPUSOB A TELOCVICNE AKTIVITY
PRISLUSNIKU ROMSKEHO ETNIKA

Pravidelné pohybové aktivity jsou vhodnym prostfedkem pro celkové zdravi
a zlepSeni kvality Zivota jedincl vSech vékovych skupin (Trost, Pate, Saunders
R, a kol., 1997; Freedson, 1991). Pohybova aktivita je do znac¢né miry také
predikatorem miry zdravi déti a mladeze (Sallis, Patrick, 1994; Baranowski,
Bouchard, Bar-Or, a kol., 1994). Jelikoz se ve své dalsi studii zabyvame proble-
matikou zZaka romského etnika ve véku 11-16 let, tedy obdobi, kdy navstévuji
druhy stupen zakladni Skoly, snazili jsme se zjistit vysledky Setfeni uskutec-
nénych v zahranici, které se zabyvaly pravé touto vékovou skupinou a jejich
pohybovou aktivitou ¢i inaktivitou. Zamérili jsme se pravé na ty vyzkumy, které
uvazovaly o vztazich subsystémiu t€lesné kultury a jedincl z riznych etnickych
skupin ¢i se socialnim znevyhodnénim. Sallis, Prochaska, Taylor (2000) pak
uvadi, Ze jednou z nejvyznamnéjSich determinant pohybové aktivity ¢i inak-
tivity u déti a mladeze, této vékové skupiny je etnicky ptuvod. Tato zjisténi
potvrdila jiz dfive provedena Setfeni (Sallis, Patterson, Buono, a kol., 1988).
Presto se objevuji i ojedin€la Setfeni, ktera vliv etnické prisluSnosti nepotvrzuji
(Pate, Trost, Felton, a kol., 1997).

S pfihlédnutim k fad€ determinantl ovlivaujicich specifika vztahu rom-
ského etnika k télocvicnym aktivitam je nutné poukazat na nékolik aspekti,
které pfimo ovlivnuji vyslednou skute¢nost, a tim je mimo jiné jejich Zivotni
zpusob. Pokusime se jednotlivé determinanty tak, jak je uvadi Hodan (2000),
zakomponovat do archetypalniho chovani romského etnika, které se ostatné
projevuje i dnes a ovliviiuje chovani a jednani jedinct.

Historicky vyvoj

7 hlediska historického vyvoje Romu je nutné upozornit na tu skute¢nost, ze
jakékoliv nasilné pferuseni ma vZdy negativni disledky. Historie Romil je plna
nasilnych zmén a zvrat(i, z nichZ ¢asové nejmladsi je zfejmé& valeCné a povalecné
obdobi, které v jistém smyslu slova znamenalo naprostou katastrofu nejen pro
Zivotni zplisob Romil u nas, ale celkové na integraci a souZziti romské minority
s majoritni Ceskou spolecnosti. Mame tim na mysli predevsim prakticky vyvrazdéni
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Ceskych Romil, nucené ukonceni tradi¢niho Zivota a nasilné presidleni romskych
rodin, ale i jednotlived zejména ze slovenského uzemi do Cech. Historické dopady
na prerusSeni fady zacinajicich asimila¢nich tendenci potvrzuje fada ¢eskych i za-
hrani¢nich autort (Daniel, 1994; Horvathova, 2002; Kenrick, 1994; Necas, 2002;
Barany, 2002; Bancroft, 2005; Crowe, 1996; Fraser, 1995).

Uroven dané kultury

Toto je dalsi velice specificka oblast pfedev§im z dlivodu, Ze hmotné kul-
turni statky jsou u Romu relativné velice chudé (Horvathova, 2002) narozdil
od n€kterych oblasti jako hudba, tanec, znalost a dovednost tradi¢nich feme-
sel (Daniel, 1994; Horvathova, 2002; Crowe, 1996). V jinych jako historické
prameny, knihy a spisy prakticky uplné€ chybi, kromé nékterych dokumenti,
které vSak psali neromové (Hiibschmanova, 1999).

Vyznamné hodnoty - hodnotova hierarchie a jeji premeény

Hodnotova hierarchie velmi uzce tato oblast souvisi s kulturou a kulturnimi
tradicemi. Pro romské skupiny je dulezité predevSim to, Ze normy chovani
prisn€ dodrZovany standardy chovani, které vSak byly zaloZeny na ucté k autori-
tam a ke spoleCenstvi (Daniel, 1994). V souvislosti s prfetrhanim kofen, a tim
i norem romské spole¢nosti, doslo k jejich poruSovani a nékdy i k paradoxnim
faktiim s tim spojenych. Staré hodnoty romskych skupin maji k sob& velmi bliz-
ko navzdory faktu, Ze se dotvarely na rizném uzemi, avSak v ne priliS riiznych
podminkach. Pfesto néktefi autofi (Sevéikova, 2003, Bakalaf, 2004) uvadi
Zebricek hodnot v tomto poradi - svobodny Zivot, uznani rodové hierarchie
a rodové tradice, dédictvi predkd, laska k détem, penize jako zakladni potfeba
pro preziti. Nékdy se miZeme setkat s nazorem (Horvathova, 2002), Ze Zivot
na ukor majority, jejiz pristup byl v historii pfevazn¢ restriktivni, se postupné
stal béZnym a pfirozenym jevem. Hodnoty souviseji s naplnovanim smyslu
lidského zZivota. ,Kazdd lidska komunita si vytvdri s ohledem na viastni historicky
vwoj a spolecenské postaveni sviij hodnotovy systém® (Balvin, 2004, 93).

Ve svych uvahach vychazime z empirie, ale také z tvrzeni riznych odbor-
nikd, ktefi dokladaji, Ze se v nékterych aspektech psychika Romu od psychiky
neromt odlisuje (Bakalaf, 2004; Sevcikova, 2003; Zakova, 1976; Rican, 1998).
Sevéikova (2003) popisuje archetypy romské mentality. Déli je na:

e prozivani ¢asu a prostoru,
» preferovani pozitku,
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e zvnitfnéni snu,
e socialni komunikaci,
* negaci individualismu.

Neékteri autofi jako napfiklad Olejar (1972), poukazuji na jednu napad-
nou slozku osobnosti Romi, a tim je temperament - emocionalita, mnozstvi
bohatstvi citovych projevil objevujici se nejen v romskych pohadkach, vybus-
nost a neobvyklé hloubky citii, tendence k mimovolnim motorickym reakcim
aj. Z hlediska temperamentu se Rican (1998) zabyva projevy romskych déti
ve Skolnim prostredi. Uvadi, Ze romsti Zaci byvaji ve Skole ZivéjSi, tempera-
mentné&jsi, hiife se ukaznuji, vykfikuji. Také se hife soustfeduji a maji slabou
vili. Casto se miizeme setkat s bezprostiednosti, vychloubaénosti, vzpurnosti
a agresivitou.

Télocvicné aktivity predstavuji prostredi, kde ¢lovék vice ¢i méné€ svobodné
participuje, projevuje se, uci a oveéruje si své dosavadni védomosti, dovednosti
a predstavy. Nabizi naAm mozZnost pracovat s jedincem v relativné pfirozeném
prostiedi, kde se vétSinou projevuje bez socialnich masek, a tim se vytvari
prostor pro diagnostiku a pozitivni ovlivnéni osobnosti ¢i hodnot.

Spolecenské tradice

Spolecenskeé tradice jsou jednou z velmi bohatych fenoménii u romského
etnika. Pravdépodobné to souvisi s ur€itou pospolitosti a nutnou jednotnosti
riznych skupin. Problém vSak nastava v pfipad¢, Ze jsou tradice uréené spole-
censkych vyvojem pretrhany, dochazi k jejich rozvraceni a obtiZznému dalSimu
Vyvoji, coZ je pravé pripad Romi v CR. To dokladaji empirické zku§enosti,
podobné jako prace nékterych autori (Horvathova, 2002; Bakalaf, 2004). Na
mezinarodni urovni dosahli romsti predstavitelé asi nejvyznamneéjSiho uspéchu
tim, Ze v roce 1993 Rada Evropy uznala Romy jako evropskou minoritni sku-
pinu. Avsak stale nedochazi k dostateCnému uvédoméni si spolecnych tradic.
To je zplisobeno predevsim tim, Ze vzhledem k roztfiSténosti romského etnika
v mnoha statech, je velmi obtiZné hledat spole¢né znaky. Jako velmi dllezity
spojujici faktor povazujeme spole¢né symboly. Kottak (2002), ale i fada dal-
Sich, uvadi, Ze Clovék je jedinym tvorem, ktery je schopen kulturniho uceni
v symbolech, pficemzZ jednotlivé subkultury se uc¢i navzajem. Ty povaZuje fada
autord za velmi dilezity faktor (Achim, 2004; Barany, 2002; Tileaga, 2006;
Harris, 2001, 2003).
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Zmény vyrobniho procesu

Zmény vyrobniho procesu také ovlivnil socialni postaveni a potazmo Zi-
votni styl Romu velmi vyrazné. Pfechod k manufakturnimu hospodafeni,
kapitalismus, maximalni efektivnost, to vSe v Zadném pfipad€ nenahravalo
tradi¢nim oboriim, ve kterych nékteré romské skupiny vynikaly. Nepodafilo
se jim vzhledem ke koCovnému zpusobu Zivota a nizkému vzdélani zvladnout
tento prechod a fada problémi, které dneSni Romové v souc¢asné spolec¢nosti
fesi, ma kofeny pravé v tomto. Aktualni a jeSté vyraznéjsi zménou s bezpro-
strednimi dopady do soucasnosti, bylo nezvladnuti prfechodu k trznimu hos-
podarstvi po padu vlady komunistické strany na konci 80. let ve v€tSiné statll
stfedni a vychodni Evropy (Revenga a kol., 2002; Barany, 2002; Stewart, 2002;
Brown, 2001).

Viastnické vztahy

Romové jsou znami svym kolektivnim pristupem (Necas, 2002). Rodina je
nade vSe (mysleno velmi Siroka rodina). Prinasi to nékteré vyhody, avSak i fadu
nevyhod, jako napriklad kolektivni anonymitu. Jedinec je moZna paradoxné
schopen skupin€ odevzdat co ma, ale zaroven ocekava, Ze si z ni mize vzit to,
co potiebuje. Romové témer nepouZzivaji slovo ,,dékuji“. Kdyz néco potrebuji,
prosté si to vezmou (Bakalaf, 2004). V ¢lovéku to sice vyvolava urcitou Zivotni
jistotu, zaroven mu to brani v osobnim rozvoji, pfipadném spolecenském riistu
a kladnému pfijimani okolim. Z empirie je znamé, Ze nékteri jedinci romského
etnika maji minimalni finanéni pfijmy (at se jedna o vyplatu jako nekvalifi-
kovani délnici Ci ze statnich podpor), presto se vSak obklopuji zdanlivymi
symboly blahobytu, jakymi jsou zlaté Sperky, obleCeni apod. Navzdory tomu
si, z pohledu majoritni socialni skupiny, nevazi nékterych jinych hmotnych
majetkd jako domi (byt1), automobilil aj. Domnivame se, Ze se jedna o mozZny
pozustatek stereotypniho chovani z relativné nedavnych kocovnych dob, kdy
nebylo tfeba si vazit nékterého typu majetku z diivodu op&€tovného opusténi
aktualni destinace.

Postaveni socioprofesni skupiny v dané spolecnosti a Zivotni uiroven dané sku-
piny

Toto je velmi kontroverzni oblast. Je znamy fakt, Ze vzhledem k nedosta-
teénému vzdélani, pristupu k praci, Zivotnim hodnotam, pristupem majoritni
spolecnosti a dalSich faktoru, je vétSina Romill nezaméstnana a pobira statni
prispévky, coZ kromé jiného vyvolava negativni odezvu majoritni skupiny. Spat-
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né socialni podminky mohou vyvolavat dalsi patologické jevy ve spoleCnosti
jako kriminalitu, lichvarstvi nebo prostituci, ktera byla dle nékterych autorii
(Horvathova, 2002) dfive u Roml naprosto nepredstavitelnou a neomluvi-
telnou. Vzhledem ke skutecnosti, Ze romské hodnoty nejsou (az na nékteré
vyjimky) orientované na materialni, ale spise na momentalni proZivani (Sevéi-
kova, 2003), a vzhledem ke svému pracovnimu a mimopracovnimu c¢asu ¢asto
disponuji relativn€ vyznamnym mnoZstvim volného Casu, neda se v Zzadném
pripad¢ fici, Ze by ho vétSinou vyuzivali kvalitn€ a pozitivné.

Viiv riiznych druhii kultur a jinych skupin

Historie Rom neni v podstaté nic jiného nez historie vlivu rozdilnych
kultur na rozdilné skupiny radici se k Romskému etniku. Globaliza¢ni vliv ma
na Romy prakticky stejny vliv jako jiZ dfive mnohokrat zakony a dalSi normy
jednotlivych uzemi, na kterych se Romové pohybovali. Dalo by se fici, Ze
v poslednich né€kolika desitkach let vSak Romové velmi vyrazné€ ztraceji svou
vlastni identitu, coZ dokladaji i jini autofi (Achim, 2004; Barany, 2002; Ban-
croft, 2005). V Ceské republice existuje nékolik velmi vyrazné se odlisujicich
romskych podskupin (Sotolova, 2001; Horvathova, 2002), které viak neromské
majorit€ chybné splyvaji v jeden celek. Diky odtrZeni se od tradi¢nich norem
romské spolecnosti je pro jeji prislusniky z naseho pohledu ¢asto povrchnost
vnimani dalezitého (viz znackové obleceni, zlaté Sperky méné vSak celkova
Zivotni uroven, touha po vzdélani, informacich aj.).

PrevaZujici filozofickad orientace

Dopad se neliSi od neromské populace. Domnivame se, Ze by bylo chybou
myslet si, Ze jedinci romského etnika nemaji Zadnou filozofickou orientaci, pro-
toZe to ani neni mozné. Ta fidi obrovskou spoustu naSich ¢innosti bez ohledu
na naucené filozofické teorie. Tedy mame ji, anizZ jsme si toho Casto védomi.
Patfi sem napfiklad hledani smyslu a norem Zivota, sebezdokonalovani, chova-
nim k druhym apod. (Valenta, Miiller, 2005). MiiZeme fici, Ze ¢asto se stava,
Ze vnitini mravni Ci Zivotni norma se neshoduje s mravni normou daného
statu a s prevazujicimi kulturnimi hodnotami toho specifického naroda, ke
kterému se jedinci romského etnika Casto oficialné hlasi. N&ktefi autofi jako
napfriklad Blommaert a Verschueren (1998), Verkuyten (2001) nebo Tileaga
(2006) uvadi jako jeden s problému to, Ze jedinci romského etnika se Casto
spokoji s jakymsi vnitfnim bojem ,,my“ a ,,oni“, coz je dle naSeho nazoru ¢asto
odvadi od soustredéni se sebe a vlastni sebezdokonalovani.
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Pokud mluvime o participaci ¢lovéka v jednotlivych subsystémech télo-
cvicnych aktivit jako vyznamném prostredku ovliviiujici zZivotni styl jednotliv-
ce, pak si musime byt védomi zakladnich determinant, které tuto participaci
vyznamn¢ limituji. Existuje fada teorii, ktera porovnava vliv vrozenych dis-
pozic a vliv okolniho prostredi, ale v poslednich n¢kolika dekadach prevlada
jednoznac¢né€ nazor, Ze rozhodujici vliv ma okolni prostfedi, jehoz pusobe-
ni rozhoduje o mife rozvoje vnitinich dispozic. Potvrzuji, Ze do urcité miry
neni podstatny potencial s jakym jsme se narodili, ale zda byl zabezpecen
dostatecny vliv prostfedi potfebny pro jeho pozitivni rozvoj v rliznych eta-
pach Zivota (senzitivni obdobi, ranna intervence apod.), s riiznou kvalitou,
intenzitou, komplexnosti rozvijenych dispozic atd. Rodina zde hraje naprosto
nezastupitelnou ulohu, coz doklada rada vyzkumnych Setfeni (Bandura, 1986;
Welk, 1999; Taylor, Baranowski, Sallis, 1994; Moore, Lombardi, White, a kol.,
1991). Existuji autorfi, ktefi pfisuzuji rodicim naprosto rozhodujici vyznam
v oblasti aktivni i pasivni participace v ramci t€locvicnych aktivit déti (Kre-
mer-Sadlik, Kim, 2007). Néktefi nov¢jsi autofi vSak spravné upozornuji na
obrovsky a neopomenutelny vliv masmédii, které vSak predkladaji neuplné
nebo zkreslené informace ve vztahu k t€locvicnym aktivitam a danému etniku
(Giardina, 2005; Worsching, 2007; Rowe, 2007). DalSim hlediskem, se kterym
je nutné pocitat je vliv jedinci, které bychom mohli nazvat etnickymi vzory
s pozitivnim ¢i negativnim dopadem na své obdivovatele (Leonardo, 2004).
rodiny. Ackoliv n€ktefi autofi upozornuji na urcity paradox v socialni urovni
jednotlivych narodu, kdy narody, které jsou povaZzovany za ekonomicky chudé,
mohou vychovavat vynikajici sportovce a obecné jejich pohybova aktivita je na
daleko vyssi urovni nez u narodi ekonomicky rozvinutéjsich (Wilson, 2002),
hraje ekonomicka naro¢nost jednotlivych pohybovych aktivit dilezitou roli
pfi jejich vybéru ¢i odmitnuti. Co se tyka vybéru pohybovych aktivit neboli
preferenci, je vliv sociokulturniho prostfedi naprosto klicovy a rozhodujici.
N¢které zahrani¢ni studie jednoznacné€ potvrzuji vliv enviromentalnich fak-
torll na kone¢nou participaci v télesné vychové, sportu a té€locvicné rekraci.
Tito autofi také upozornuji na to, Ze komeréni nabidka télocvi¢nych aktivit
je daleko méné akceptovana osobami z etnicky minoritnich skupin obyvatel-
stva, a to 1 v pripad¢€, Ze néktefi jedinci s prislusnych etnickych skupin danou
aktivitu aktivné provozovali. Zaroven tim upozornuji na rostouci propast mezi
aktualnim trendem komercionalizace télocvi¢nych aktivit a participaci pra-
v€ téch skupin obyvatel, pro které by télocviéné aktivity byli jednoznaénym
pfinosem. Rada autort také potvrzuje jednoznaénou korelaci mezi moznosti
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uskutecnovani t€locvi¢nych aktivit na zakladé vhodnych podminek a jejich
skutec¢nou realizaci (Brownson, Baker, Housemann, Brennan, Bacak, 2001;
Humpel, Owen, Leslie, 2002; Huston, Evenson, Bors, Gizlice, 2003; King,
Castro, Wilcox, Eyler, Sallis, Brownson, 2000; Stahl, T. A., Rutten, D. N.,
Nutbeam, A., a kol., 2001). Dalo by se fici, Ze pro jedince z etnickych minorit
¢i socialn€ ohrozenych skupin tento fakt nabyva jesté dalsi rozmér, a to pre-
devsim nalezeni prostfedku uniku nebo naopak ziskani uznani vlastni socialni
skupiny. Mezi nejzasadnéjsi determinanty patfi:

* vzor nebo podpora v rodin€ (nejcastéji rodi¢ nebo sourozenec stejného
pohlavi),

* vzor v bezprostrednim okoli (vrstevnici),

e vzor v ramci daného etnika (afroamericti basketbalisté),

* vliv narodni tradice (pf. Brazilie - fotbal, Cina - stolni tenis, Kanada - ho-
kej),

* Dbariéry v podobé vnéjSich podminek (finanéni naro¢nost, negativni postoj
rodi¢t aj.),

» vliv Skoly (Skolni prostredi, pedagogové, aktivity),

o vliv médii.

S tim velice uzce souvisi i zpusob zapojeni a zahajeni vlastni participace.
Tim, kdo jedince pfivede napriklad ke sportu, miiZe byt rodic¢, sourozenec,
vrstevnik nebo tfeba ucitel. Malokdy se ke sportu dostane jedinec sam, bez
predchozi zkuSenosti nékoho z blizkého okoli. Naprosto kliCovou se pak stava
podpora (ekonomicka, motivacni i materialni) ze strany rodiny. Nelze se do-
mnivat, Ze jednorazova intervence, napf. v podobé€ tydenniho kurzu, bude mit
zasadni vliv u jedinct (predevsim déti) romského etnika na dalsi participaci
v pohybovych programech, pokud nebude mit jejich pfipadny zajem o ¢innosti
podporu v rodin€ a jejim bezprostfednim okoli. MozZny vliv na osobnostné-
socialni rozvoj, zme&ny postoju ¢i nazoril, pfipadnd modelace hodnotového
systému je vSak jist€ mozna a primo Zadouci.

Domnivame se, Ze pouze nenasilné a svobodné jednani mizZe napomoci ke
zméné€ v n€kterych aspektech. Zamérné rikam v nékterych, protoZe Zadna kul-
tura a spolecnost by neméla byt nesvobodné a nasiln€¢ mé€néna od své podstaty.
V télocviénych aktivitach spatfujeme urcité paralely s ¢asto prezentovanymi
vlastnostmi nebo hodnotami romského etnika (viz odborna literatura, vefejna
média, myty ve spole¢nosti atd.) a moZnosti jejiho ovlivnéni.
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Tab. 1 Chovani Roml a moZnosti pohybovych programu

Iy

Romové ziji dneskem.

Télocvicéné aktivity pfedstavuji souvislou systema-
tickou ¢innost (pfedevsim pak sport).

Romové nejsou zvykli oddalit
prijemné a vyhodné.

P1i té€locviénych aktivitach je nutny trénink s od-
dalenou odménou napf. v podob¢ vit€zstvi.

Romové jsou od détstvi zvykli
délat si, co chtéji.

V kolektivnich télocviénych aktivitach je nutné
podridit se potfebam vétsiny.

Romové (predevsim muzi)
jsou ¢asto méné€ zodpovédni
(s pohledu majoritni skupiny).

V télocviénych aktivitach (predevsim ve sportu) je
Clovék zodpovédny krom¢ sebe také realizacnimu
tymu, spoluhra¢tim, sponzortim, divakiim apod.

Romové se Casto stykaji zejmé-
na se ¢leny své komunity.

Pi télocvicnych aktivitach dochazi k za¢lenéni
jedincu do intaktni skupiny.

Vyznamna ¢ast Romského
obyvatelstva ma problémy
s normami spole¢nosti.

Jedinec se pri t€locvicnych aktivitach musi fidit
pravidly daného sportu, hry apod.

Romové jsou v intaktni popu-
laci ¢asto neuspésni (Skolni
vyucovani, pracovni uplatnéni
aj.).

Diky specifickym vloham a dovednostem (prede-
v§im v hudebné, tanci apod.) mohou dosahnout
vyraznych uspéchi v n€kterych télocviénych
aktivitach.

Romové mivaji problémy
v komunikaci se Cleny intaktni
populace.

Pti nékterych télocvi¢nych aktivitach se problémy
v komunikaci nutné nevyskytuji.

Romové maji problémy ve
vzdé€lavaci oblasti (motivace
k uceni, hereditarni faktory,
jazyk atd.).

Pohybova a obecna inteligence spolu do jisté miru
viibec nesouvisi.

Nedostatecné stimulace
v oblasti psychické, socialni
1 motorické.

Télocvicné aktivity jsou vhodnym prostredkem
pro rozvoj vSech sloZek osobnosti, véetné rozvoje
v oblasti psychické, socialni i motorické.

ZAVER

Ve své uvaze jsme se zamérili na oblast Zivotniho zplisobu a enviromental-
nich faktort ovliviujici prislusSniky Romského etnika ve vztahu k télocvicnym
aktivitam. Existuje fada odborné literatury zabyvajici se romskou problema-
tikou, méné jiz nami predstavenym tématem. Prakticky chybi Ceska literatu-
ra, ktera se zabyva osobnostné-socialnim rozvojem jedincli romského etnika
v kontextu télocvi¢nych aktivit ¢i optimalizace Zivotniho stylu s vyuZzitim po-
hybovych programi aj.
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Jisty problém zahranicni literatury je v tom, Ze kazda etnicka minorita
a jeji souziti se specifickou majoritni spole¢nosti vykazuje jisté rozdily, a proto
je prenos téchto informaci do naseho prostfedi znaéné€ komplikovany. Presto
I1ze vysledovat obecné principy a determinanty, které jsme se pokusili v ¢lanku
jednoznaén€ pojmenovat. Dle naseho nazoru je nejdulezitéjsi oprostit se od
tradi¢niho paradigmatu zaméfeného na sport a vykon a uvédomit si, Ze télo-
cviéné aktivity mohou byt vynikajicim prostfedkem pro osobnostné-socialni
rozvoj jedincll romského etnika a procesu integrace osob s etnickych minorit
do intaktni socialni skupiny.

Specificnost romského etnika u nas a snaha o jeho integraci je celospo-
leCenskym problémem, ktery byl v historii feSen se znacn¢ kolisavymi, spiSe
vS§ak negativnimi vysledky pro vSechny zucastnéné strany. Vzhledem k histo-
rickym souvislostem se logicky jevi predevSim vliv vlastni komunity, ktery je
pro jedince romského etnika naprosto kliCovy. Kratkodobé intervence, tfeba
i v podob¢ télocvicnych aktivit se vzhledem k tomuto faktu v soucasné dobé
zdaji nedostatecné. Vlastni zména nazoru ¢i postoje k télocvicnym aktivitam
jeSté sama o sobé neznamena rozhodnuti k participaci v nich. Snahou je najit
vlastni motivy vychazejici s vnitiniho presvédceni a moznosti ovlivnéni socio-
kulturnim a ekonomickym prostfedim, které umozni jedinci samotnou ucast
v télocviénych aktivitach.

Jak uvadi Navratil (2002) patfi mezi podminky, které Romové povazuji
za nutné, aby mohli vést spokojeny Zivot, dobré zdravi hned na prvni misto.
Presto jsme svédky nedostatecné participaci v télocvi¢nych aktivitach u téchto
jedinci. Stejny autor (Navratil et al., 2003) pak jako jeden z diikazii asimilac-
nich tendenci jedincli romského etnika predstavuje vysledek svého Setfeni, ve
kterém 72 % Romu uvedlo, Ze si jejich déti hraji s neromskymi. Toto potvrzuje
nasi uvahu, Ze hra (v naSem pfipad€ pohybového charakteru) predstavuje
vhodné prostfedi pro osobnostné€ socidlni rozvoj ve vztahu integrace jedincu
romského etnika do majoritni spole¢nosti.

Nasi snahou je najit pohybové aktivity, které budou prislusniky romského
etnika kladné pfijimany a naznacit jejich potencial pro zmeénu Zivotniho stylu,
zménu hodnotové orientace a vyuZzit ho k pfipadné lepSi integraci prislusni-
kit Romského etnika do majoritni spole¢nosti. Domnivame se, Ze t€locviéné
aktivity predstavujici relativné prirozené prostredi, kde se spontanné projevi
osobnost jedince a nabizi se Sance pro jeho neinvazivni rozvoj v oblasti zdaleka
nejen fyzické, ale predevSim psychické, duSeni i socialni.
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POZN.: Tato studie byla zpracovana za podpory MSMT v ramci vyzkumného
zaméru MSMT 6198959221 , Pohybovy aktivita a inaktivita obyvatel Ceské
republiky v kontextu behavioralnich zmén®.
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LIFE STYLE AND ENVIRONMENTAL FACTORS AFFECTING
THE RELATION ROMANY MINORITY TO MOVING ACTIVITIES

INTRODUCTION

The presentation focuses on the issues of movement activities among Ro-
many minority population in relation to their life style. There are limited
sources related to this topic. We describe historical backgrounds and curent
situation and we also highlight the possibilities of positive influence of move-
ment activities on this population.

RESEARCH METHODS

The paper is based on the review of literature related to Romany and eth-
nical minorities in general. We have also studied relevant literature from the
area of physical education, sport and recreation.

ISSUES

In history we can find multiple factors which shaped lives and life style of
this minority. We argue that appropriately structured movement activities can
play crucial role in facilitation of socialisation and inclusion in mainstream
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society. Frequent movement actvities have also positive influence on overall he-
alth and well being. (Trost, Pate, Saunders R, a kol., 1997; Freedson, 1991).

RESULTS AND DISCUSION

We argue that only optional and free behaviors can facilitate the impro-
vement of issues related to some issues of socialization of Romany in Czech
society. In movement activities we use certain principles that resonate with
the values and characteristics of Romany. In this presentation we focus on
the environmental factors influencing Romany in relation to movement ac-
tivities. We argue that it is crucial to not use ,traditional® sport based and
performance driven activities (e.g. physical education), but we should use
more holistic approach to physical activities based on the social-personality
development models, which can facilitate inclusion of ethnic minorities into
mainstream society.

Key words: Romany ethnicity, physical - exercise activities, life style, attitudes.
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